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Cela vardi “Credimus. Lutera
Akadémijas rakstu” otrajam
séjumam

Credimus otrais séjums nozimeé to, ka Lutera Akadémijas iecere
veidot nopietnu izdevumu nav izradijusies viendienite. Akadémiskais
personals ir veltijis nopietnas piiles, lai celtu prieksa savu pienesumu
LELB teologiskas domas attistibai. Saskana ar luterisko tradiciju tiesi
Baznicas augstakas macibu iestades ir vienlaikus ari tas prata un zi-
nasanu potencials. Ta nav vienkarsi intelektualas domas veidoSana.
Tas ir ticiga, Dievam kalpojosa cilvéka prata skatijums uz Dievu, pa-
sauli un cilveku taja saskana ar Jézus sacito: “Mili Kungu, savu Dievu,
ar visu savu sirdi, ar visu savu dvéseli un visu savu pratu” (Mt 22:37),
un, kas ne mazak svarigi, tas ir Baznicas ka Kristus miesas redzéjums,
jo ta ir, ka apustulis saka, “Vina piepildijums — Vina, kas visu visur
piepilda” (Ef 1:23).

Credimus uzdevums gadu gaita ir soli pa solim attistit autentis-
ku kristigu pasaules skatijumu, kas spéj butiski uzrunat masu laiku.
Meés dzivojam pluralistiska sabiedriba, kurai viena no énas pusém
ir izteikta fragmentacija. Dazadi sabiedribas dzives aspekti pastav
skirti cits no cita — Dieva pieltigsme no politikas, politika no mora-
les, ticiba no saprata, zinatne no tiekSanas péc tikumiem. Rezultata
dzive riské tapt par izkliedétu domu un sadrumstalotu darbibu virk-
ni. Ta vieta ir javeido vienots, teologiski argumentéts un parlieci-
noss pasaules redzéjums.

Ka pirmais solis cela uz to ir Lutera Akadémijas un katolu kolée-
gu iniciéta starptautiska un ekumeniska konference “Gara ekolo-
gija”, kas norisinajas 2023. gada 13. maija un kura kop$ 2024. gada
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10.—11. maija, kad norisinajas “Gara ekologija I1”, ir jau tapusi par ik-
gadéju pasakumu. Tas uzrada abu Latvijas lielako konfesiju vélmi sa-
darboties arl teologiskaja lauka. Sis Credimus séjums apjoma dél spéj
ietvert tikai dalu no konferences referatiem, bet tie visi ir teologiski
vértigi un interesi rosinosi.

Visbeidzot, Credimus pilda savdabiga teologiska akumulatora
lomu. Tas uzkraj Lutera Akadémijas docétaju teologisko sniegumu
dazadas akadémiskajas disciplinas. Bet ka akumulators tas uzkrato
ari atdod. Studenti, pasniedzéji un interesenti jau sak to izmantot sa-
vas studijas un pétnieciba.

Novélu visiem svétigu Credimus rakstu otra séjuma lasiSanu, jo
credimus tacu latinu valoda nozimé — “més ticam!”.

Janis Vanags, D.D.,
Lutera Akadémijas rektors,
LELB arhibiskaps
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Redaktora prieksvards “Credimus.
Lutera Akadémijas rakstu” otrajam
séjumam

Klaja nak Lutera Akadémijas jaunais rakstu krajuma Credimus ot-
rais séjums, nu jau ar precizéjoSu apaksvirsrakstu “teologisks, so-
cialreligisks un kultarvésturisks izdevums”. Saskana ar to krajuma
satura nozimiga dala atspogulo kadu svarigu teologisku notikumu
pagajusaja gada, proti, 2023. gada 13. maija norisinajusos starptau-
tisko un ekumenisko konferenci “Gara ekologija”. No LELB puses to
organizéja Lutera Akadémija, savukart no Romas katolu Baznicas pu-
ses — Rigas Augstakais religijas zinatnu institits un Rigas Teologijas
instituts.

Konference iesakas ar kopigu svétbridi Romas katolu Baznicas
Gariga seminara kapeld, kuru vadija Rigas arhibiskaps metropolits
Zbignevs Stankevics un Latvijas evangéliski luteriskas Baznicas Lie-
pajas diecézes biskaps Hanss Martins Jensons. Svétbridim sekojosaja
konferences atklasana sanakusos uzrunaja abi biskapi.

Par konferences moto tika izvéléts ASV padomnieka klimata par-
mainu jautajumos Gustava Speta (James Gustave (Gus) Speth, 1942)
teiktais: “Agrak domaju, ka galvenas vides problémas ir biologiskas
daudzveidibas samazinasanas, ekosistému sabrukums un klimata
parmainas. Uzskatiju, ka veiksmiga zinatne trisdesmit gadu laika va-
rétu atrisinat $is problémas. Es klidijos. Galvenas vides problémas ir



egoisms, alkatiba un apatija, un, lai ar tam tiktu gala, mums ir nepie-
cieSama kultliras un gariga transformacija.”

Konferences pamatuzstadijumi ka paSsaprotamu ietvéra faktu, ka
Sodien cilvéce stajas preti ekologiskas krizes izaicinajumiem. Kopi-
giem spékiem tiek mekléti praktiski risinajumi, tomér vél svarigak ir
parveidot domasanu un visparéjo attieksmi pret dabu, lai saktu taja
saskatit cilvéces kopigas majas. Radikali jamaina cilvéces izturésa-
nas — to varétu saukt ari par visparéju ekologisko atgrieSanos. Zinat-
nes atklajumi, sasniegumi moderno tehnologiju joma, ekonomiskie
panakumi bez patiesas izaugsmes socialaja un morales joma galu gala
pavérsisies pret cilvéku.

Tapéc varam sev jautat: kads varétu but kristietibas devums au-
tentiskas cilvéka ekologijas un tas moralo nosacijumu aizsargasa-
na? Ka cilvéka spéja parveidot realitati ir saistita ar gara ekologiju?
Kadi ir dabas iznicinasanas céloni, un kada ir to saistiba ar kultiru,
kas nosaka cilvéku sadzivi? Visbeidzot, kadi ir iespéjamie skaidrojumi
jédzienam “gara ekologija”? Varbit ta saturu var izteikt $adi — gara
ekologija ir garigo (religisko) vértibu noteikta attieksme pret ekovidi
un dabu kopuma.

Konferences tematiskas vadlinijas bija Sadas.

1. Kristiga gara ekologija atzist, ka visa radiba pastav, pateicoties
Dievam Tévam. Visa pasaule atspogulo Raditaja dieviskibu un pie-
dalas taja: “Debesis daudzina Dieva godu, un izplatijums izteic Vina
roku darbu.” (Ps 19:2) Més, Dieva cilvéciskas radibas, esam hierar-
hiski veidotas radibas augstaka dala, tas kronis. Més esam raditi kopa
ar pasauli un pasaulé. Tapéc cilvéks vienmeér ir “cilvéks plus...”, “cil -
véks un pasaule”. Pirmajiem cilvékiem tika uzdots ne tikai “piepildit
zemi”, “paklaut” un “valdit par to” (1Moz 1:28), bet ari “kopt” un
“sargat” vinu pirmas majas, pirmo Dzimteni — Edeni (1Moz 2:15). Sis

1 Cit. no: Crockett, Daniel (Aug 22, 2014). Nature Connection Will Be the Next Big Human
Trend. Huffington Post. January 5, 2016. Pieejams: https://www.huffingtonpost.co.uk/da-
niel-crockett/nature-connection-will-be-the-next-big-human-trend_b_5698267.html
[sk. 04.10.2024.].
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uzdevums ir aktuals joprojam — garigi, morali, kulturali, fiziski, mi-
litari u. c.

Cilveks ir kritis gréka. Ta ir vina esamibas katastrofa, destrukcija,
kas cilveku samaita. Macitajs Maris Ludviks (1948) reiz teica: “Inte-
ligences zina mis parspéj jebkurs$ dzivnieks, jo nevienam no dziv-
niekiem neienaktu prata iznicinat apkartéjo vidi, lai palielinatu savu
populaciju. Tik stulbs no visas radibas ir tikai cilvéks!”2 Un, ta ka cil-
veks ir “cilveks un pasaule”, tad 1idz ar vinu krit ari vina vide, kas nu
cilvékam izdod “érkskus un dadzus” (1Moz 3:18).

2. Kristiga gara ekologija vésta, ka pasaule tika radita ar un caur
Vardu — Kristu (Ebr 1:2). Vél vairak — viss ir radits caur Vinu un uz
Vinu (Kol 1:16), t. i., més esam raditi Kristum: més esam Vina darbs,
Krista Jezu raditi labiem darbiem (Ef 2:10). PestiSanas vésts attiecas
ne tikai uz cilvéku, bet arl uz visu radibu, kas cilvéku gréku dé] vél
aizvien 1idz ar mums Klusiba nopiisas un cies sapes (Rm 8:22), bet reiz
tiks atsvabinata no iznicibas verdzibas un iegis Dieva bérnu apskaid-
ribu un svabadibu (Rm 8:21).

3. Kristiga gara ekologija apgalvo, ka Kristus miesa pasaulé — Baz-
nica — ir Vina darba turpinataja. Vins ir nolikts par galvu draudzei, kas
ir Vina miesa, pilniba, kas visu visur piepilda (Ef 1:22—23) ar Dieva
milestibas apliecindgjumu vardos un darbos. Baznica ka vienu no sa-
viem uzdevumiem redz rupes un gadibu par Dieva radibu, tas norma-
lu, dabisku kartibu.

Tatad — Dievs ir pasaules Autors, kuram ir autortiesibas uz to. Ta-
péc Vins un tikai Vins nosaka, kas ir normali un dabiski. Dievs ir per-
manenti ieintereséts pasaulé. Jau tidal péc grékakriSanas Vins apsola
pestiSanu (1Moz 3:15). Kristus siita pasaulé Sv. Garu — tas jums visu
macis (Jn 14:26).

Interesentiem joprojam ir iespéjams iepazities ar konferences
programmu.3 Krajuma ta ierobezota apjoma dél ir iespéjams publicét

2 Ludviks, Maris (2023). Vai tieSam esam radibas kronis? Svétdienas Rits, Nr. 1.

3 Gara ekologija. Starptautiska un ekumeniska konference, Riga, 2023. gada 13. maijs. lutera-
akademija.lv Pieejams: https://luteraakademija.lv/box/files/programma_ 09.05.2023.pdf [sk.
04.10.2024.].
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tikai dalu no referatiem, jo véléjamies laist klaja ari citus teologiski
aktualus materialus.

Ielikosimies krajuma satura. Randars Tasmuts (Randar Tasmuth,
Igaunijas evangéliski luteriskas Baznicas Teologijas institiits) raksta
“Radiba un kosmoss kristigaja domasana: attieksmei ir nozime” liek
uzsvaru uz biblisku kosmosa izpratni ka Dieva radibu, ietverot taja ari
cilvékus paréja pasaulé. Vinaprat, misdienas plassazinas lidzeklu un
politiku uzmaniba ir pievérsta klimata parmainu jautajumiem, ne tik
daudz visas radibas vértibai. Si krize ir svariga tikai no cilvéku per-
spektivas. Tapéc jajauta — kura intereses ir apdraudétas? Kur$ doma,
ka ir vissvarigakais pasaulé, un pienem, ka spéj izzinat krizu pamatie-
meslus un to risindjumus? Ekologiskajam krizém ir dzilas saknes cil-
véces sabojatajas attiecibas ar Raditaju. Tapéc svarigakais jautajums ir,
kada veida cilvéki ka darznieki, gani, parvaldnieki, saimnieki var iede-
réties ekologiskaja aina.

Savukart Torbjorns Johansons (Torbjorn Johansson, Géteborgas
Luteranu teologijas skola, Zviedrija) sava raksta “Daba ka davana,
spredikis un kapnes uz debesim: par radiSanas macibas garigo lieto-
jumu” norada, ka daba daudzos modina spontanu brinuma un prie-
ka reakciju. Tapéc raksta autors meklé atbildes uz jautajumiem: ko
kristiga ticiba saka par dabu un sajiatam, kuras ta rosina cilvékos? Ja
dabas skaistums liecina par Dieva labestibu, ka ar dabas neglitumu?
Ka cilvéks var izvairities no iestrégSanas radibas apbrina un ta vieta
doties pie Raditaja, nezaudéjot prieku par radibas skaistumu? Piemé-
ri no vacu teologa, macitaja un dziesmu autora Paula Gerharda (Paul
Gerhardt, 1607-1676) himnas “Ej, sirds, un macies priecaties” (Geh
aus, mein Herz, und suche Freud) rada, ka luteriska radiSanas teologija
tiek parveidota ligSana un prakseé. Ta vieta, lai kliitu par elku, kas ved
prom no Raditdja, daba var klit par prieka avotu un darboties ka Dieva
spredikis un tadéjadi palidzet cilvekam, lai sasniegtu savu mérki arl
pari par radibu.

Lutera Akadémijas lektore Laila Cakare raksta “Paklaut un valdit
vai kopt un sargat: Dieva pavéles aktualizacija Jaunas Deribas kon-
teksta” apskata Dieva pavéli cilvékam paklaut zemi un valdit par visu
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dzivo radibu. Vardi paklaut, valdit, kopt un sargat veido vienu vienotu
paveli, kas regule cilvéka un paréjas Dieva radibas attiecibas. Dieva
delegéta vara cilvékam pieprasa no vina atbildibu un attieksmi, kas
izpauzas kalposSana radibas kartibai un tas sargasana.

Lutera Akadémijas docents Ugis Sildegs raksta “Krusta evangé-
lijs no gara ekologijas perspektivas” norada, ka pasaulé, kas pilna
ar maldiem, ildzijam un utopijam, priekSnoteikums cilvéka grécigas
dabas izpratnei ir Dieva varda veidota cilvéka paSizpratnes kritika.
Dr. Martin$ Luters savu krusta teologiju pretstatija cilvéka grécigas
dabas izraisitai, t. s. godibas teologijai, ta vérSoties pret cilvéciskas
dabas pasatpestiSanas centieniem. Masdienas tie izpauzas ka pasat-
tistibas un paspalidzibas kustibas, ceribas uz zinatnes un tehnologi-
jas progresu, pieméram, Sodienas optimisms par maksliga intelekta
attistibu. Te Lutera krusta teologija joprojam kalpo ka riks, lai no-
skirtu patieso no aplama jautajumos, kas saistiti ar cilvéka glabsanu
un gréka kaisu dziedinasanu.

Lutera Akadémijas lektors Gints Graudins raksta “Socialzinatnis-
kas religijas pétniecibas paradigma par dievkalpojumu apmekléjuma
problémjautajumiem un vértibattieksmém Rietumu civilizacija” no-
rada, ka dominéjosa religija daudzviet Eiropa nav ticiba kristietibas
pamatpatiesibam, bet ticiba nekristigam parliecibam par pardabisko.
Tadél kristigo Baznicu dievkalpojumi ir maz apmekléti, neskatoties
uz religiski noskanoto cilvéku augsto proporciju aptauju statistika.
Draudzes, kas izvirza augstas prasibas saviem locekliem un garidz-
niekiem, saglaba ari augstu dievkalpojumu apmekléjumu. Savukart
draudzém, kas sanem valsts finansialu atbalstu, trikst motivacijas,
lai sasniegtu vairak cilvéku. Kristigas ticibas pamatpatiesibas jopro-
jam ir aktualas kristieSiem. Ja tas netiek sludinatas, gariga telpa tiek
aizpildita ar nekristigam parliecibam par pardabisko.

Lutera Akadémiju konferencé parstavéja ari tris studenti. Mar-
tin$ MuiZnieks raksta “Kristietim dotais uzdevums ‘“kopt un sargat”
Dieva radibu ka cilvéka identitati veidojoss faktors” skaidro, ka aici-
najums kalpot cilvéka bitiskajas attiecibas (ar Dievu, ar cilvékiem, ar
sevi un ar pasauli (dabu)) veido cilvéka identitati un komunicé Dieva
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milestibu, Dieva pavéles “kopt un sargat” konteksta. Vins formulé at-
bildes uz luteriskas antropologijas pamatjautajumiem (kas es esmu,
kada ir mana piederiba, kas notiek ar mani un mani, no kurienes es
naku, kads ir manas dzives mérkis) Dieva uzdevuma “kopt un sargat”
Vina radibu konteksta. Atbildes ir apkopotas luteriskas antropologijas
tabula, kas veidota, apvienojot Kristigas namturibas artikula “kopt
un sargat” kontekstu un luteriskas teologijas pamatjautajumus.

Sandra Kokina raksta “Kaina zime — slepkavas apzZéloSanas ie-
spéjas Bibelé un Sodien” apliko cilvéka stavokli Dieva prieksa pirms
un péc grékakriSanas, analizé naves véstures aizsakumu, sacelSanos
pret tuvako, ka ari Dieva pasludinajumu Kainam ka Zélastibas izpaus-
mi. Dievs noliecas pie viszemak kritusa, lai davinatu Zélastibas laiku,
nevis taisnas dusmas iznicina slepkavu. 2023. gada 12. aprili “Latvi-
jas Avizé” bija publicéts zZurnalista Arta Drézina raksts “Sakeéru aiz
bizes, aptinu ap kaklu...”. Lasitaji taja varéja uzzinat par nesen no-
tikusu slepkavibu, kas Sokéja Latvijas sabiedribu. Tiesas spriedums
noziedzniekam bija maigaks, neka véléjas prokurors, izmeklétajs un
sabiedriba. Zurnalista raksts atklaj grécinieka dabu, kas nav mainiju-
sies kops pirma slepkavas Kaina laika. Raksta autore uzrada likumsa-
karigas lidzibas starp Kaina un musu laika slepkavas Daniela Markova
dabu un ricibas iemesliem.

Gatis Kokins raksta “Musdienu princips “ticét sev” un gribas
verdziba” mérkis ir likt apSaubit “ticibas sev” iliiziju un atklat patiesu
biblisku ticibu, balstoties uz Dr. Martina Lutera darba “Par gribas ver-
dzibu” argumentiem. “Ticiba sev” ka misdienu dzivesveida princips
daudzos cilvékos maldigi ir radijis ceribu labakai dzivei un pestiSanas
nevajadzibai. Pétijuma objekts ir cilvéka briva griba ka iespéjams riks
pestiSanas un labakas dzives sasniegSanai. Raksta autors izskaidro
Lutera argumentus, izmantojot grafisku teologisku interpretaciju,
kuru iespéjams izmantot diskusijas ar “ticibas sev” adeptiem un apo-
logétiem. Secinajums — Sodien ir vajadziga “Lutera tipa” Dieva varda
sludinasana un viennozimiga kristiga vésts gréka paverdzinatajiem,
kura Kristus sniedz dievisku piedoSanu, skaidribu un parliecibu.
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Kopsavelkot radusas atzinas no $is konferences, kas rakstu veida
apkopotas Saja krajuma, jasaka, ka, atrodoties civilizacijas ekologis-
kas un ari moralas krizes epicentra, cilvéks rikojas t4, it ka vins pats
butu radijis musu planétu, lai to nesaudzigi ekspluatétu savam kom-
fortam un negausigam patérinam. Katolu apskatniece Stella Jurgena
norada, ka Sados apstaklos “pat vislabak izstradatie likumi nedar-
bojas vai darbojas vaji, jo vélme patérét un savas kundzibas iltzija ir
spécigaka. Gara ekologija, ar kuru var sakties ari raditas, redzamas
pasaules atjaunosanas, sakas ar atgrieSanos jeb virziena mainu — me-
tanoia (petdvola) — un pievérSanos Raditajam, lai miasdienu cilvéks
no negausiga patérétaja klatu par ripigu Kunga raditas pasaules sar-
gu un kopéju.”+

Talak krajuma seko Lutera Akadémijas akadémiska personala de-
vums. Ta ka izdevums iznak sadarbiba ar Profesora Roberta Feldmana
fondu, tad ipasi nozimigs ir vieslektora Tala Freimana raksts “Rober-
ta Feldmana pneimatologiskie uzskati”, kura vins norada, ka Roberts
Feldmanis (1910-2002), Dr. theol., virsmacitajs, Baznicas véstures
profesors, luterisko dogmatiku atklaja savos spredikos. Maldu un pa-
tiesibas robezskirtne ir Ticibas aplieciba, kas definé ticibu Svétajam
Garam. Svétais Gars ir Dieva majoklis pie cilvekiem, un tikai caur Jézu
Kristu més Dievu varam saukt par savu Tévu, un tikai caur Svéto Garu
meés Jézu Kristu varam saukt par savu Kungu. Feldmana antropologi-
ja cilvéks ir Dieva dzirksts sanéméjs un neséjs, kas cilvéka izpauzas
Svéta Gara davanas un namturiba. Fakts, ka Svétais Gars ar Evangeéli-
ja starpniecibu cilvéku aicina un apgaismo saukt Jézu Kristu par savu
Kungu, saskatot Vina pestiSanas darbu katram no mums, Feldmanim
ir visu kristigo cilvéku ticibas pamats.

Lektors Gints Graudins raksta “Hermeneitikas princips “burts un
Gars” Dr. Martina Lutera Sv. Rakstu skaidroSana: alegoriskas nozi-
mes parvarésana un Sv. Rakstu garigas nozimes iegiSana” norada, ka
vélinajos viduslaikos dominéja t. s. Cetrkarsa interpretacijas metode,

4 Jurgena, Stella (2023). DieviSkais un pasauligais konferencé “Gara ekologija”
Pieejams: https://katolis.lv/2023/05/dieviskais-un-pasauligais-konference-gara-ekologi-
ja/ [sk. 05.10.2024.].
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kas pielava alegorisko nozimi jebkurai rakstvietai Sv. Rakstos. Ta lava
Bibeli skaidrot patvaligi, kas deva lielu skaidrojumu dazadibu, ienesa
subjektivitati, pielava teksta nozimes izkroploSanu, vienkarso ticigo
maldinaSanu un citas problémas. Savukart Luters uzsvéra Dieva varda
divkarso (bauslibas un Evangélija) dabu, ietverot gan burtu, kas “no-
galina”, gan Garu, kas ‘“dod dzivibu”. Varda pasludinajumam saska-
na ar Otro bauslibas pielietojumu jaizraisa gréka nosodijums pirms
cilvéka garigas atdzimsSanas Evangélija pasludinajuma. Tadeél Luters
atskira Sv. Rakstu garigo vai pravietisko nozimi no alegoriskas. Vins
apgalvoja, ka gariga nozime, kuru vins identificéja ka burtiski pravie-
tisko nozimi, nebija alegorija, bet gan Autora ieceréta nozime Svéta-
jos Rakstos.

Rigas un Livonijas reformatora Andreasa Knopkena vards mums
ir 1pasi nozimigs. Tadeél vina devuma izpétei ir veltiti divi nakamie
raksti. Docents Vilis Kolms raksta “Andreasa Knopkena himnolo-
giskais devums” vésta, ka Andreasa Knopkena vards Latvijas vésturé
vispirmam kartam saistas ar reformacijas teologijas ienakSanu Riga.
Vina 1522. gada publicétais skaidrojums Véstulei romieSiem un 24 té-
zes ir pirmais Baltijas reformacijas teologijas piemineklis. IzSkirosa
nozime ir ari vina pastoralajam darbam, Rigas Jékaba baznica veido-
jot un vadot Rigas pirmo reformacijai piederigo draudzi. Knopkena
nozime reformacijas himnologija diemzél tiek mazak izcelta, bet ta
nav mazak svariga. Reformacijas attistibu Riga un Vidzemé Knopkens
ir veicinajis gan ka teologs, gan ka draudzes gans, gan ari ka draudzes
dziesmu melodiju un tekstu autors un ari ka reformacijas liturgijas
kopéjs Baltija.

Savukart docents Ugis Sildegs raksta “Andreass Knopkens un
vina reformacijas tézes” norada, ka 24 tézes no reformatora lekci-
jam par Pavila Véstuli romieSiem top par pamatu disputam 1522. gada
12. jinija, kur evangéliska parlieciba nem virsroku, un Riga nostajas
reformacijas pusé. TéZu vadmotivs ir glabjosa Kristus taisniba, kas ir
nevis cilvéku sasniegums, bet gan Dieva davana, kuru sanem ticiba.
Livonijas un Rigas reformatora tézes un komentars izvérs§ gan Evan-
gélija ticibas apliecindjumus, gan ari maldu noraidijumus. Knopkena
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darbiba ir nozimiga agrinas reformacijas teologijas lieciba, kas rada
tas butisko ietekmi uz vélo viduslaiku cilveku.

Docents Guntis Kalme divos rakstos sniedz pienesumu miasu
brunoto spéku Kapelanu dienestam. Pirmaja “Latvijas Republikas
karavira zvéresta skaidrojums: socialais, militarais un religiskais
aspekts” autors skaidro Nacionalo brunoto spéku karaviru zvérestu
sabiedriski pilsoniska konteksta. Autors norada ari uz zvérésanas re-
ligisko problematiku, apliikojot tas lietojumu gan Vecaja un Jaunaja
Deriba, gan ari Dr. Martina Lutera un Vienpratibas gramatas (Lutera-
nu ticibas apliecibu) izpratné. Saja konteksta tas atbild uz nereti uz-
doto jautajumu, vai kristietis ir tiesigs zvéret, t. sk. militaru zvérestu,
nemot vera Mt 5:33—37 it ka viennozimigi izteikto Kristus aizliegumu
to darit. Otraja raksta “Garidznieku atbalsts nacionalo partizanu cinai
(1944—-1956), ta teologiskais pamatojums un étoss” autors norada,
ka péc komunistu reokupacijas 1944. gada Latvijas iedzivotajiem un
tas Baznicai bija jaizvélas, kadu attieksmi — kolaboraciju, nodevibu
vai pretestibu — ienemt pret to. Raksta ipasa uzmaniba veltita garidz-
nieku — partizanu atbalstitaju — ricibas iespéjamajiem teologiskajiem
motiviem un to analizei. Bibliskais uzskats ir principiali pretéjs un ne-
savienojams ar komunistisko, kas ari noteica dazu drosmigu garidz-
nieku izskirS§anos dazada veida palidzét nacionalo partizanu kustibai.

Novélot “Credimus. Lutera Akadémijas rakstu” otrajam séjumam

veiksmigu celu pie lasitajiem — redaktors, Lutera Akadeémijas zi-
natnu prorektors, Dr. theol. Guntis Kalme
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Radiba un kosmoss kristigaja
domasana: attieksmei ir nozime

ANOTACIJA

Saja raksta uzsvars likts uz biblisku kosmosa izpratni ka Dieva ra-
dibu un cilvékiem paréja pasaulé. Ta ka attieciba uz ekologiju So vardu
ir grati definét, tas Seit lietots visu dzivo un nedzivo Zemes bitnu un
lietu savstarpéjas saiknes nozime.

Misdienas plassazinas lidzeklu un politiku uzmaniba ir pievérsta
klimata parmainu jautajumiem, ne tik daudz visas radibas vértibai.
Sis krizes draudigais aspekts ir svarigs tikai no cilvéku perspektivas.
Kapéc? Kura intereses ir apdraudétas? Kur$ doma, ka ir vissvarigakais
pasaulé, un pienem, ka spéj izzinat krizu pamatiemeslus un to risi-
najumus?

Ekologiskajam krizém ir dzilas saknes cilvéces sabojatajas attie-
cibas ar Raditaju. Bibeles véstijumos un apgalvojumos aprakstita cil-
véku loma Dieva pasaulé. Dazadam valodam ir dazadi hermeneitiskie
uzstadijumi. Anglu valodas izmantoSana prasa papildu piiles lingvis-
tisko jautajumu apspriesana, lai méginatu raksturot Dievam vélamo
kristiga cilveka attieksmi. Kada veida cilveki ka darznieki, gani, par-
valdnieki, saimnieki var iederéties ekologiskaja aina?

Atslégvardi: Raditdjs, radiSana, cilvéka pienakumi, cilvéka attiek-
sme, kristiga domasana.
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Ievads

Raksta aplukoti vairaki jautajumi.

1. Ka aprakstit cilvekiem paredzéto un vinu realo stavokli raditaja
pasaulé? Kadi ir iemesli pasreizéjai globalajai situacijai? Kas ir aplami
un kadel?

2. Kadu perspektivu ienemt kristieSiem? Kur ir izeja? Kadas iespé-
jas mums ir izpildit savu pienakumu?

Raksta izmantota pieeja ir (1) pareja no bibliska véstijuma uz
misdienam un nakotni, pievérsot uzmanibu atseviskiem terminiem,;
(2) atsevisku, Bibelé lietotu vardu leksiska (semantiska) analize,
(3) kas lauj izdarit noteiktus secinajumus.

Mana parlieciba ir, ka cilvekam uzticétais sakotnéjais uzdevums
un vina neveiksmes, rikojoties ar vidi, tomeér atstaj ceribu uz labakam
iespéjam. Lai gan Gara hermeneitika kristieSiem rada izaicinajumus.

Misdienas ekologija ir jaunums teologisko terminu vida. Termi-
nologija ir bitiska, jo biezi var novérot, ka dazadi cilvéki lieto vardus,
par kuriem domajam, ka zinam, ko tie nozime. Oksfordas anglu va-
lodas atsaucu vardnica (Oxford English Reference Dictionary) ekologija
ir definéta ka pétijumi par cilvéku mijiedarbibu ar vidi. Pétijumi par
cilvéku ietekmi uz vidi veido butisku ekologijas sastavdalu (Ecology
1996: 446).

Attieciba uz diskusiju par Gara ekologiju lasitajs ievéro, ka Gars ir
KklatesoSs un aktivs jau pasa bibliska stastijuma sakuma. Kad zeme bija
neizveidota un tuksa, “Dieva Gars lidinajas par tdeniem” (1Moz 1:2).

1. Mozus gramatas ievadnodala lasitajs tiek iepazistinats ar divu
galveno Bibeles dramas dalibnieku — Dieva un cilvéeka, t. i., péc Die-
va téla raditas cilvéces — attiecibam. Més pamanam Dieva riipes par
cilvéka labklajibu, kad Vin$ dod augus uzturam. Sis dieviskas riipes
vél vairak ir redzamas 1. Mozus gramatas 2. nodala, kura Kungs Dievs
dod cilvékam darzu, kura dzivot, dzivniekus par biedriem un sievu par
pilnigu lidzinieci (Wenham 1996: 239).

Te arl sakas diskusija par cilvéku vietu paréja Dieva radiba ar iz-
teiktu uzsvaru uz visu radibu savstarpéjo saikni kopéja atkariba no
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Dieva, vinu Raditaja. Ka Saja diskusija ir aprakstits Dievs, pasaule un
cilvéku stavoklis?

1. Radiba ka viss raditais, saukts par kosmosu jeb pasauli

Grieku vards cosmos Rietumu tradicija ir kluvis par tehnisku ter-
minu, ko bieZi tulko ka ‘pasaule’. $a varda pamatnozime — ‘sakartota
sistéma’, ko dazreiz saprata ka planétu Zeme, bet ari ka Visumu, gluzi
ka judu saliktaja teiciena “debesis un zeme”. Griekiem patika karti-
ba, tade] kosmos ka sakartota (skaista) sistéma bija labs apziméjums.
Tapéc apgalvojums Bibelé, ka “Dievs redzéja visu, ko bija darijis, un
redzi, tas bija loti labi” (1Moz 1:31), saskan ar grieku jédzienu kosmos.
Var jautat, vai tas ir attiecinams ari uz anglu vardu world (pasaule)
originalaja bibliskaja vidé un modernaja konteksta.

Anglu valoda un vairakas citas indoeiropiesu valodas vides aprak-
stiSanai plasi tiek lietots termins nature (daba). Tas ir saméra “radoss
izteiciens” ar daudziem dazadiem lietojuma veidiem. Lietvards nak
no latinu varda natare — ‘dzemdét’. Tadéjadi grieku apstakla vards
gneésios un lietvards genesis, ‘tapSana’, ir labas latinu terminu sastav-
dalas. Abi vardi attiecas uz dinamisku procesu, uz autora darbibu,
kurs devis dabai tas sakotnéjo dabisko biitibu. Tuvu vienai dabas no-
zimei ir grieku lietvards physis, kam Pavils Véstules romieSiem 1. no-
dala pieskir ipasu nozimi, norajot cilvéku perversijas (Cressey 1996:
807). Ko no ta var secinat?

Pirmkart, apgalvojums, ka radiSanas rezultats, t. i., radiba, ir labs,
pamatojas uz dieviSko spriedumu par radibu.

Otrkart, radiba ir laba ar1 bez cilvékiem. Bibliskais stasts par radi-
Sanu pasludina radibas, kas nav cilvéki, par labam, nekada veida neat-
saucoties uz cilvéci. Dzivai un nedzivai radibai, kas nav cilveki, ir sava
vieta Dieva radiba. Radiba nav radita tikai cilvéku labumam. Radiba ir
laba, jo ta pastav atbilstosas attiecibas ar savu Raditaju (Osborn 2000:
£431). Cilvéks ka radita biitne iederas taja pasa kategorija. Tas nozime,
ka cilvéki ir javérté atbilstosi vinu attiecibam ar savu Raditaju.
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Treskart, cilvéces radiSana viena diena ar dzivniekiem norada uz
saikni un radniecibu starp tiem. Turklat cilvékus apraksta, ka péc Die-
va téla raditus, un tas viniem dod citadu stavokli pasaulé. Cilveks ir
likts pasaule, lai to uzturétu.

Jaunaja Deriba kosmos ka pasauli ir griitak izskaidrot. Pasaule ap-
zimé ari Zemi ka planétu, zemi, apdzivotu zemi vai vienkarsi pasauli.
Jana télainaja valoda dazreiz pieminéti cilvéki, kuri atgriezas atpakal
pie Dieva ka kosmos. Visas $is nozimes nepiecieSams analizét, bet to
Seit nav iespéjams pilniba izdarit.

2. Cilveks ka cilveciska biitne Dieva pasaulé

Cilvékam Edenes darzs' bija jasarga un jaapstrada (1Moz 2:15).2
Namturis ir cilvéks, kuram nepiecieSams perspektivs, t. i., pozitivs
skatljums uz nakotni. Vinam ir jabut gatavam atbildét savam saim-
niekam, ipasniekam par pasreizéjo lietu stavokli.

Seit ir divi darbibas vardi. Pirmais vards abad ir cie$i saistits ar
kalpa (ebed) pienakumu, kopjot augsni, adama. Tomer kapéc te ir vél
cits darbibas vards? Savu uzmanibu pievérsiSu nakamajam darbibas
vardam.

Otrajam vardam Samar3 ir plasaka atsauce, ne tikai ieprieks miné-
ta saistiba ar darzu. Tas ir saistits arl ar gana pienakumiem attieciba
uz nedaudz talak aprakstito dzivnieku radiSanu. Pieméram, Jékabs,
kurs bija gans Labana nama, sacija, ka vins atkal ganis Labana ga-
nampulku un sargas (esmor) to (1Moz 30:31).

Turpinasim meklét daZadus kontekstus, kur $is un lidzigi termini
atrodami, lai iezimétu ainu, kas atklatu $o un citus saistitus vardus.
Darbibas vards samar, sargasana, nozimé ari ‘sargat, uzmanit, aiz-

1Anglu valoda man, Seit ar vardu cilvéks apziméju visu cilvéci, virieSus un sievietes, bet ar vardu
virietis — virieSu kartas cilvékus. Anglu NRSV Bibeles tulkojuma $eit lietots virietis, bet, iespé-
jams, ieklautas ari sievietes. Saja darba koncentréjos uz cilvéka pienakumiem leksiska nozimé.

2 Citos tulkojums var biit teikts, ka cilvékiem tika dots noradijums uzraudzit darzu.

3 §mr = hiiten, schiitzen, bewachen, eine Herde aufbewahren (Gesenius 1962: 847—848).
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sargat’. Vél citu darbibas vardu ar lidzigu nozimi, nhg/nahag,* biezi
tulko ka ‘vadisana’, un tas ir atrodams attieciba uz dzivniekiem un
cilvekiem. Piemeri ir izteiksmigi.

1. Pravietis Jesaja saka, ka laika, kad naks dzinums no Jisaja cel-
ma un Kunga Gars dusés par vinu no jauna sakartotaja pasaulé,
tele, lauvéns un nobarots vérsis bus blakus un bérns tos ganis
(nahag) (Jes 11:6).

2. Kads dzejnieks vérsas pie Dieva ar ligumu: “Israéla gans, ie-
Kklausies! Tu, kas ved Jazepu ka ganampulku.” (Ps 80:2) Tapat
arli cits psalmists sauc Kungu par ganu (Ps 23:2). Kungs, gans,
ir tas, kurs ved (nehal) dzejnieku — un psalma lasitajus — pie
ramiem tdeniem.

3. Turklat ebreju lietvards Somer apzimé sargu, kurs atbild par ie-
dzivotaju droSibu. Pravietojuma par Dimu balss sauc: “Sargs,
cik jau ir nakti? Sargs, cik jau ir nakti?” (Jes 21:11) Cilvékiem tiek
dots bridinajums, un Seit sargs ir gana metafora.

Ganampulka sargasanas télojums skaidrak ir redzams Ecehiéla
gramata. Kunga vards vairakkart nak pie “cilvéka déla”, aicinot:
“Pravieto par Siem Israéla ganiem” (Ech 34:2). Pravietojuma kriti-
z6ts tas, ka Israéla gani baro pasi sevi, nevis avis. Dievs izlemj kaut
ko darit, jo Kungs Dievs saka ta: “Es pats meklésu un vediSu atpakal
savas avis!” (Ech 34:11) Dievs Kliist par ganu, kas tiek pausts saskana
ar Ps 23:1: “Kungs ir mans gans, man netruks neka.”

Gana metaforai ir vairaki lietojuma veidi. Vardu krajuma papil-
dinasana ar sinonimiem ir attaisnojama. Tomér probléma ir tada, ka
ir ebreju valodas vardi, kurus, tulkojot anglu valoda, ir nepiecieSami
vairaki vardi (domajams, ta ir ari latviesu un citas valodas, kuras ori-
ginalteksts tiek tulkots), lai izstastitu Kunga stastu un Vina nodomu
attieciba uz cilvekiem. Gans, kopéjs, parvaldnieks, sargs, vaditajs —

4 nhg = treiben, fohren, besonders das Vieh fiihren, wie ein Hirte sein Volk fiihren (Gesenius 1962:
488).
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lai kadu vardu sava dzimtaja valoda lasitaji izvélétos, tie raksturo un
apgaismo mus. To visu var izmantot ka pamacibu cilvékiem par to, ka
parvaldit Dieva radibu.

3. Kas ir nepareizi, un kas ir nepieciesams?

Cilvéka nepaklausiba un tas ekologiskas sekas uzsver ambivalenci
daba, ko piedzivoja senie ebreji (1IMoz 3) un piedzivo modernie cilvéki
misdienas. Cilvéku atteikSanas no dieviskajam robezam un Dieva la-
bas kartibas, kas tiem noteikta, ir saistita ar cilvéka garigo diagnozi.
Cilvéka nepaklausibas rezultats, kas izpauzas dieviSkas tiesas veida,
ir visu biitisko Dieva iedibinato attiecibu traucéjumi, ieskaitot ietekmi
uz vidi.

Gréka kriSanai ir sekas pagatné, tagadné un nakotné. Sekas para-
das visur, redzamas vai neredzamas. To neatzist moderna Rietumu
sabiedriba, un to parasti noliedz, aizsedzot patiesas problému saknes.
Gréku ka cilvéka teologisko aprakstu aizstaj ar ideju par nepilnibu.
Tomér kriSanai ka cilvéka stavoklim ir ari pastavigas sekas. Misdie-
nas “dabisku” cilvéku ricibai ir ievérojama ekologiska ietekme, ko vél
vairak veicina tehnologijas un attaisno moderna ideologija. Ekono-
mikas izaugsme un cilvéku labklajiba ir tas magiskie atslégas vardi.

Grekakrisana ir cietusas cilvéka attiecibas: (1) ar Dievu, (2) ar cil-
vekiem, (3) ar radibu — tagad zeme darbojas pret cilveku un pievil cil -
véku ceribas.5 Neraugoties uz to, “istenojot projektu par pilnigu kon-
troli par dabisko pasauli, modernie cilvéki ir centusies sevi padarit par
dieviem, kas nav paklauti nevienam, ir augstaki par visu” (Bauckham
2010: 30).

Rezultata cilvéka domasanai ir negativas blakusparadibas ka pas-
pietiekamiba, sevi noslégta mentalitate un alkatiba, ka sekas savukart

5 Lietojot galéjus izteicienus, daudzus no mums var raksturot ka paspietiekamus, paspalavi-
gus, sevi ieinteresétus, sevi noslégusos, pasu veidotus un pasparvalditus cilvékus.
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ir tuvredziba un patiesas gudribas trikums ikdienas dzives parvaldi-
ba, ieskaitot vidi.°

Jana evangélija un vina pirmaja véstulé var atrast vairak neka pusi
no grieku termina kosmos lietojuma Jaunaja Deriba. Konkréti Jana
evangélija uzsvars tiek novirzits no pasaules, kuru uztver ka radibu,
uz tadas cilvéces pasauli, ko parvalda tumsiba, kas rodas no viltus
milestibas, viltus vértibam, viltus zinasanam, ka ari uz Dieva misiju
glabt pasauli (World 1998: 969).

S1 tumsiba apéno pat misu labos nodomus. Ta ir tragédija, ka sa-
skana ar Jana evangéliju kosmos, pasaule, nepazist Garu, patiesibas
Garu. Attiecigi $1 pasaule netiek glabta, ja Pestitaja glabjoSa misija ir
nemainigi noraidita (Jn 9:39).

Isak sakot, cilvéks ir parkapis atskiribu starp Raditaju un radibu,
rikojoties autonomi, un sacélies pret Dievu. Dieva téls vina tika sabo-
jats, bet nepazuda: nav pamata ne cilvéka lepnumam, ne bezceribai.
Kada ir izvéle, ko varam tagad darit?

4. Nozéla un metanoia ka prieksnoteikums pareiziem
lemumiem

Gana rakstura ir gataviba uznemties atbildigu parraudzibu par
ganampulku un sargat to. Tomér vardam Samar ir paraléles ari gari-
gaja dzive.

Pirmkart, 1. Mozus gramatas 37. nodala Jazeps redzéja sapnus un
tos izstastija saviem braliem un tévam. Vina brali kluva greizsirdigi,
bet tévs turéja (Samar) So lietu prata. Faktiski ebreju tekstos teikts, ka
vins sargaja vardu (Samar et haddavar) prata (1Moz 37:11). Visparigi
sargdt nozimé ‘nepazaudét’ — nepazaudét avis, cilvékus, vardus, ipasi
Dieva vardus.

6 Pavils lieto télu, ka daba cie$, un runa par dabas paklausanu nicibai, mataiotés (Rm 8:18—25).
Radibas nespéja sasniegt tas telos, piepildit tas pastavésanas noliiku un Dieva paredzéto funkciju
ir tieSs 1Moz 3:17 aprakstitas nekartibas rezultats. Atbildiba par dabas nicibu jauznemas cilvécei,
kas faktiski ir dala no dabas. Cilvéka nepaklausibai ir ekologiskas sekas.
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Otrkart, viens no vairakiem interesantiem piemériem par var-
da Samar lietoSanu ir tads, ka Dievs zina, ka Abrahams uzdos saviem
bérniem un saimei péc sevis sargat Kunga celu, darot taisnibu un tie-
su (1Moz 18:19). Lidzigi ari Hozeja dod padomu stingri turéties, t. i.,
sargat (Samar) milestibu un tiesu (Hoz 12:7(6)).

Attiecigi Dieva varda sargasSana ir dieviska Ipasiba, kas darbojas ka
prieksnoteikums visas savas dzives un dabas turéSanai kartiba.”

Darza sargasana pirmkart ietver parvaldibu par radibu. Te lietota
metaforiska valoda, lai paplasinatu funkciju darbibas vardam sargat
ganampulku, Israéla tautu un Dieva vardu. Ka redzam, Dievs savukart
ir uzticams. Dievs, kurs radijis debesis un zemi, jiru un visu, kas taja,
ir Dievs, kurs uztur patiesibu uz maziem (Ps 146:6). Dievs atklaj savu
uzticamibu sava radiba un apsola to uzturét. Ka ir ar mums?

Mums ir nepiecieSama noZzéla. Metanoia nozimé ‘prata atjaunosa-
nas’. Jézus Kristus ka Dieva attéls ir saskarsmes punkts starp raditaju
un radibu. Ta ka Jézus Kristus, otrais Adams, patiesi ir Dieva attéls,
tad Dieva lidzibas atjaunoSana cilvécé klast par kristigas darbibas sa-
stavdalu: mes esam aicinati klat lidzigi Kristum, Dieva lidzibas pa-
raugam (Osborn 2000: 433).

Sis ir izejas punkts bibliskai diskusijai par ekologiju. Pavils redz
Kristus izpirksanas darbibu ka tadu, kas vispirms ietekmé cilvéka
izligSanu ar Dievu un caur to ari visas raditas kartibas piepildijumu.
Taisniga kartiba, nevis nekartiba!

Metanoia ir pasreizéjas “parasto darijumu” (business as usual)
domasanas virziena maina, kura ietilpst miisu ekologiskas ricibas un
ekologisko lémumu pienemsanas pardomasana Dieva Gara gaisma.
Metanoia nozimé nozélu, sirds parmainas. Metanoia nozimé vélaku
pardomasanu un prata parmainas. Ta ir jauna cilvéka veidosana, kura
ietilpst patiesi informéta un patiesi reforméta ekologiska domasana
un nakotnes planosana.

7 Tomeér pretéjs piemérs norada ari uz Dieva varda neturéSanu. Samuéls parmet Saulam, ka
vin$ nav sargajis Kunga bauslus (1Sam 13:13).
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5. Apsolijums par jaunu radito kopienu?

Neviens nedzivo arpus kopienas, un ikvienam ir vajadzigi citi cil-
veki. Fiziski, psihologiski un sociali. Tas nav tikai jautajums par ofi-
cialu, akadémisku apgalvojumu un teorétiskam zinasanam. Tas ir
jautajums par kopigu attieksmi. Attieksmei ir nozime.

Kristiesi nepavisam nav perfekti cilvéki. Tomér més ceram, ka ir
iespéjams uzlabot savu alkatigo un uz sevi vérsto parvaldibu un pie-
vérsties labak lidzsvarotiem apsvérumiem.

Ta ir patiesiba, ka esam vaji. Pat tad, ja gars ir labpratigs, mie-
sa ir vaja (Mt 26:41). Tomér nav jakrit izmisuma, jo més tiekam ap-
stiprinati. Ir Dieva Gars, patiesibas Gars, kurs$ mis vada visa patiesiba
(Jn 16:13). Ekologiska “parvérSanas” var bit veiksmigaka, ja tas pa-
mata vispirms ir gariga parvérsanas.

Cilveka parvaldiba uz Zemes par kosmosu ir pareiza tikai tad, ja
attiecibas ar Raditaju ir pareizas. Ka 1Moz 18:19 mis mudina, mums
ir iespéja sargat Dieva vardu prata un sargat Kunga celu, darot tiesu
un taisnibu, lai Kungs var mums dot to, ko ir apsolijis. Dieva vards
ir primars, nak vispirms. Tikai péc tam individs var darit savu pie-
nakumu kopiena. Saskana ar ebreju valoda tulkoto ceturta evangélija
versiju Jézus saka Péterim: “Kop (nhg) manas avis” (Jn 21:16, habberit
hahadasa).

Jézus uzdeva Péterim ka ganam vadit un sargat Dieva tautu. Dievs
mums ir uzdevis parvaldit savu radibu. ParvaldiSana Skiet pieméro-
taks vards neka valdiSana. Attieksmei ir nozime. Sargajiet Dieva darzu
un rapéjieties par to. Darzs ir cilvéciski pielagots dabas variants. Tiek
pienemts, ka darza sargasana ir darbs, bet Sis darbs ir javeic rapigi.
Seit risinajums ir pievienot, nevis aizvietot (Bauckham 2010: 35).

Vél jo vairak — mums butu atbildigi jasarga savi brali un masas, jo
Dieva vésts uz Kaina jautajumu, vai es esmu sava brala sargs, ir: “Ja,
esi gan!” (1Moz 4:9) Kains meloja un teica: “Es nezinu”, bet mums ir
jazina, kur ir masu masas un brali, ka viniem klajas.

Sai parvaldibai un vadibai ir jabat jaunai kvalitates zina, kas sanem
dzivei nepiecieSamo no Rakstiem Dieva Gara klatbiitné un ietekmeé. Sai
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jaunajai kopienai ir jabat atbildigai Raditaja prieksa. Sis kopienas lo-
ceklus, kas ir Gara pirmie augli, var raksturot ka Dieva darbu, poiema
(Ef 2:10), kuru atklasanos gaida visa radiba (Rm 8:19).

SECINAJUMI

1.

28

Radiba ir viss, ko Dievs ir radijis, un ta ir laba, jo balstas atbilstosSa-
ja dieviskaja sprieduma.

. Ebreji to apziméja ka debesis un zemi, grieki ka kosmosu, un an-

glu valoda vards pasaule tiek lietots visparéja nozime. Cilveki ka
raditas butnes pieder vienai dzivo un nedzivo radibu kategorijai.
Dieva pavélei cilvékam kopt un sargat Edenes darzu ir daudz pla-
Saka perspektiva un lietojums neka tikai darzs vien. Darbibas vards
Samar, ‘glabat’, nozimé ari ‘sargat, uzmanit, aizsargat’. Kopa ar
lidzigo darbibas vardu nahag abi darbibas vardi atrod savu vie-
tu, kur ari dzivnieki un cilvéki ir subjekti. Cilvéku gani kopj savu
ganampulkuy, un tas ir jadara. Tomér, kops Kungs Dievs ir Israéla
gans, pats Dievs ved savu tautu pie paléniem tdeniem. Tadi vardi
ka gans, aprupétdjs, parvaldnieks, sargs ir skaidrojoSas metaforas,
runajot par Israéla Dievu, un ir attiecinamas uz cilvékiem, kas ap-
raksta savus pienakumus.

. Cilvéeka attiecibas ar Dievu, lidzcilvékiem un radibu cieta grékakri-

Sanas dél. Rikojoties autonomi, cilvéks parkapa Raditaja/radijuma
noskirumu. Rezultata vina prats guva tadas blaknes ka, pieméram,
pasSpietiekamiba, alkatiba, tuvredziba un patiesas gudribas tri-
kums, parvaldot ikdienas dzivi, vidi ieskaitot. Tapéc mums ir va-
jadziga gréknozéla.

. Tomér darbibas vards Samar ari atgadina cilvékiem par nepiecie-

Samibu paturét véra Dieva vardu, un Dieva varda turéSana ir 1i-
dzeklis, kas mis ved uz gréku nozélu.

. Sabiedriba un Baznica ikvienam fiziski, garigi un sociali ir vaja-

dzigi citi.
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6. Dievs mums ir davajis parvaldibu par visu savu radibu, un mums ta
ir javeic atbildigi, sargajot ari savus masas un bralus. Si kvalitativi
atjaunota parvaldiba nodrosina dzivi no Svétajiem Rakstiem Dieva
Gara klatbutné un iedarbiba. Kristietiba ir kopiba, kas svin Dieva
vardu un Dieva radibu. Kristietiba varétu biit péc Raditaja lidzibas
atjaunota radosa kopiena.
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Creation and Cosmos in Christian
Thinking: Attitude Matters

ANNOTATION

This article focuses on the biblical understanding of the cosmos as
God’s creation and on people in the rest of the world. Since this word
is difficult to define in terms of ecology, it is used here in the sense of
the interconnectedness of all living and non-living beings and things
on Earth.

Today, the media and politicians are focused on climate change
issues, not so much on the value of all creation. The ominous aspect of
this crisis is only important from a human perspective. Why? Whose
interests are at stake? Who thinks they are the most important thing
in the world and presumes to know the root causes of crises and their
solutions?

Ecological crises have deep roots in humanity’s damaged rela-
tionship with the Creator. The narratives and statements of the Bib-
le describe the role of humans in God’s world. Different languages
have different hermeneutic settings. The use of the English langua-
ge requires additional effort in discussing linguistic issues to try to
describe the attitude of a Christian person that God desires. In what
way can people as gardeners, shepherds, managers, owners fit into
the ecological scene?

Keywords: Creator, creation, human duties, human attitude,
Christian thinking.
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Daba ka davana, spredikis un
kapnes uz debesim: par radiSanas
macibas garigo lietojumu

ANOTACIJA

Daba daudzos musdienu cilvékos modina spontanu brinuma un
prieka reakciju. Saja raksta autors aplikos sekojosus jautajumus: ko
kristiga ticiba saka par dabu un izjutam, kuras ta rosina cilvékos? Ja
dabas skaistums liecina par Dieva labestibu, ka ar dabas neglitumu?
Ka cilvéks var izvairities no iestrégSanas radibas apbrina un ta vieta
doties pie Raditaja, lai radiba nezaudétu savu skaistumu un prieku?
Piemeéri no vacu teologa, macitaja un dziesmu autora Paula Gerharda
(Paul Gerhardt, 1607—1676) himnas “Ej, sirds, un macies priecaties”
(Geh aus, mein Herz, und suche Freud) paradis, ka luteriska radiSanas
teologija tiek parveidota ligSana un praksé. Ta vieta, lai klatu par
elku, kas ved prom no Raditaja, daba var klut par prieka avotu un dar-
boties ka Dieva spredikis un tadéjadi palidzét cilvekam, lai sasniegtu
savu merki pari par radibu.

Atslégvardi: Dievs, radiba, daba, visparéja atklasme, davana,
bausliba, gréks, Pauls Gerhards, valoda, Jézus Kristus.
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Ievads

Ka radi$anas macibu var lietot kristigaja dzivé? Dzirdot vardu lie-
tojums, prats atri pievérsas étiskai ricibai, Saja gadijuma par to, ka ri-
sinat jautajumus par dabu un vides aizsardzibu. Tacu jautajums par
“lietojumu” Saja raksta attiecinams uz to, kas ir pirms étiskas rici-
bas, proti, cilvéka domu un uztveres iekSéja parveidoSanas. Luteris-
kaja dogmatikas tradicija teologiska temata izskatiSanu biezi noslédz
diskusija par macibas lietojumu.* Te visbiezak tiek aprakstitas gariga
cilvéka sirds norises ka nozéla, ticiba, milestiba un tamlidzigi. Péc Sa-
dam iekséjam norisém sekos étiska riciba ka labi augli no laba koka.

Kristiesi ir aicinati parveidoties (Rm 12:2), un Sada parveidosa-
nas ietver ari daudzu jautajumu izvértéSanu. “Vél debesu valstiba ir
lidziga tirgotajam, kas meklé labas pérles. Atradis vienu loti vértigu,
vins iet un pardod visu, kas tam ir, un iegadajas to.” (Mt 13:45-46)
Cilvéks, kursS uznem Jézus Kristus vésti ticiba, sanem jaunu skatijumu
ari uz dabu. Ta nonak jauna konteksta, kas to vienlaikus padara gan
mazaku, gan lielaku. Daba klust mazaka, jo ta vairs nav viss. Ta klast
lielaka, jo nav nejausiba, bet gan Dieva darbs. Spéja vienlaikus redzét
dabu gan mazaku, gan lielaku ir kristigas ticibas maksla. Ticiba cil-
véks saprot, ka aiz redzamas istenibas pastav neredzama. Ticiba vins
ari saprot, ka dzivei radiba ir augstaks merkis — piedalities jaunaja
radiba, ko ir apsolijis Dievs.

Tiklidz cilvéks tic, ka dzivei Saja radiba ir javed pie dzives jauna-
ja radiba, rodas kardinajums dzivi uztvert nenopietni, pat nicinat So
pasauli. Bet ta vieta sapratnei par to, ka pastav debesu meérkis, ir ja-
ved pie pretéja secindjuma. Tikai tagad dzive Seit, Saja pasaulé, klast
patiesi liela un nozimiga. Kad daba nav galameérkis pati par sevi, bet
norada uz Raditdju, ta klast vél valdzinosaka un nozimigaka. Skati-
jums uz dabu ka uz Dieva labo radibu dabiski noved pie secinajuma,
ka par to ir jarupéjas ka par darzu. Dabai nevis jaklust par elku, bet tai
1 Quid est usus huius locus? (“Kads ir §is vietas labums?” — latinu val.). Pieméram, Matiass
Hafenrefers (Matthias Hafenreffer, 1561-1619), Compendium doctrinae coelestis [“Debesu dok-

trinas apkopojums”, 1612], sk. Hafenreffer 2010: 68 et. al.) Publicéts ar tulkojumu, ievadu, ko-
mentariem un priek$vardu vacu valoda.

32



PAR RADISANAS MACIBAS GARIGO LIETOJUMU

japalidz sasniegt debesu mérki, un més redzésim, ka radiSanas maci-
ba isteno $o nodomu.

Saja raksta paradiSu tris pamatiezimes luteriskaja dabas izprat-
né. Daba ir (1) davana, (2) spredikis un (3) kapnes uz debesim. Saikne
starp dabu ka davanu un dabu ka sprediki ir priekSnoteikums tresajai
iezimei, kas ir daba ka kapnes uz debesim.

1. Daba ka davana

Davanas kategorija luteriskaja teologija

Visaradita uzskatiSana par davanu ir izteikts elements reformato-
ra Dr. Martina Lutera teologija, ka ari vélakaja luteriskaja ortodoksaja
tradicija. Davanai un doSanai ka kategorijai ir pievérsta liela uzmani-
ba dazadas misdienu pétijumu disciplinas, tapat ari Lutera teologijas
izpété (parskatam sk. Holm 2017). Nemot véra dazus pamattekstus,
vispirms ievérojam, ka, skaidrojot Pirmo artikulu Mazaja katehisma,
Luters So artikulu saprot ka davanu: “Es ticu, ka Dievs mani radijis
ar visam raditam lietam, man devis miesu un dvéseli [..] un vél uz-
tur — turklat drébes un kurpes, édienu un dzérienu [..] — bagatigi un ik
dienas mani apgada [..].” Artikula paskaidrojuma beigas ir aprakstita
pienaciga atbilde no cilvéka, kur$ $adu davanu sanem: “Par visu to
man bis Vinam pateikties, Vinu slavét, Vinam kalpot un paklausigam
but.” (Vienpratibas gramata 2012: 334) Seit meés ievérojam butisko
saikni starp davanu un pateicibu. Lielaka Lutera katehismu konteksta
$is skaidrojums ir dala no vina izpratnes par to, ka Dievs dod pats sevi
un savas davanas. Lielaja katehisma Luters noslédz Ticibas aplieci-
bas skaidrojumu ar $adiem vardiem: “Jo caur $o atzinu més iegis-
tam patiku un milestibu pret visiem Dieva bausliem, tapéc ka Seit més
redzam, ka Dievs dod mums pats sevi — pilnigi, 1idz ar visu, kas Vi-
nam pieder, lai vaditu un palidzétu turét desmit bauslus. Tévs mums
dod — visu radibu, Kristus — visus savus darbus, Svétais Gars — visas
savas davanas.” (Vienpratibas gramata 2012: 418) Nav nodoma $o ap-
brinojamo apgalvojumu aplikot sikak, bet varam ievérot, ka davanas
kategorija ir raksturiga Vitenbergas reformatora teologijai.
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Radiba un apbrina

Dabas un pateicibas saistibas sakara ir jaruna vél par kadu aspek-
tu, kas ir kopigs ari ar tiem, kuri neatzist kristigo ticibu. Grieku fi-
lozofs Aristotelis (AptotoTéANG, 384. pr. Kr.—322. pr. Kr.) noradija,
ka izbrins ir cilvéka filozoféSanas iesakums un célonis.> Runajot par
dabu, daudzi masdienu cilvéki, ari tadi, kuri nav kristiesi, pauz apbri-
nu par Visuma uzbiivi. Radibu raksturo liela sarezgitiba, vienalga, vai
tuvak aplukojam ikdienas paradibas, lielakus procesus makrokosma,
Visuma vai ari mazakos procesus mikrokosma, pieméram, DNS un
atoma uzbivi. Zviedru botanika Karla Linneja (Carl von Linné, 1707—
1778), “taksonomijas3? téva”, moto bija Omnia mirari etiam tritissima
(“Brinies par visu, pat par visikdieniSkako” — latinu val.). Jo vairak
cilvéki uzzina par realitati, jo sarezgitaka un genialaka ta izradas. Zi-
natniekiem tas ir pastavigs brinumu avots. Tapat ari fiziki Sodien iz-
saka apbrinu par to, ka uz miisu planétas var pastavét dzivibai piemé-
roti apstakli. Ar to tiek ieprieks pienemts, ka vairakam ta sauktajam
dabiskajam konstantém ir jabiit ar precizam veértibam. Pat tie, kuri
neatzist Raditaju, var paust dzilu apbrinu par “smalko kalibraciju”,
kas ir prieksnoteikums, lai uz $is planétas baitu dziviba. Ka formuléts
kada zviedru zinatniskaja Zurnala: “Kapéc Visums ir tik perfekts?”
(Forskning och framsteg 2014: 19)

Ari kristieSiem ir daudz iemeslu, lai brinitos. Svarigi uzsvért, ka
kristiga ticiba ir saistita ar to pasu radito pasauli, ko péta dabas zinat-
nes. Brinuma izjutai par realitati butu japavada gan dabas zinatne,
gan teologija. Kristietis var skatities uz radiSanas darbu un sacit: “Ta-
vas godibas dizenumu un krasnumu, tavus brinumus es pardomasu!”
(Ps 145:5) Radibas brinums klast vél dzilaks tiem, kuru acis ir atvertas
uz tas Raditaju.

Tomeér ne visi aptver brinumu ta, ka to pauz daudzi zinatnieki.
Viens jautajums, ko varam uzdot, ir, cik liela méra musu laiku rak-
sturo “nespéja brinities”, ka dazi norada, kad viss tiek pienemts ka
2 Aristotle. Metaphysics. I gram., 2. dala: “Tapéc, ka vini spéj brinities, cilvéki tagad sak un
pirmo reizi saka filozofét.”

3 Taksonomija — dzivo organismu klasifikacijas metodologija. (Red. piezime.)
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passaprotams. Urbanizacija un digitalizacija pédéjas paaudzes laika
ir strauji mainijusi cilvéka attiecibas ar dabu, un tagad pastav jauta-
jums par to, ka tas ietekmé spéju piedzivot brinumu. Masu atbildes
var noradit dazadus virzienus, bet galu gala visu izskir ticiba Dievam:
“Ticiba més saprotam, ka visa pasaule ir veidota ar Dieva vardu, ta ka
no neredzama ir célies redzamais.” (Ebr 11:3)

Tie, kuri pardoma dabu un dzivi, par brinumu uzskata ne tikai
to, ka radiba izskatas, cik sarezgita ta ir, u. c., bet ari to, ka ta vis-
par pastav. Vacu filozofs un matematikis Gotfrids Vilhelms Leibnics
(Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646—-1716) teica, ka pirmais jautajums,
kas jauzdod, ir par to, kapéc kaut kas ir, nevis kapéc nekd nav (Leibniz
1714: 7). Kapéc vispar kaut kas pastav? Pastavé$ana pati par sevi ir lie-
ciba par Raditaju. Apgalvojums, ka Dieva nav, Rakstos ir nosaukts par
nelgu ipasibu (Ps 14:1).

Macibas par radibu centralo stavokli

Dazos Baznicas véstures posmos macibai par radibu nav tiku-
si ieradita pietiekami nozimiga vieta. Konkrétas aprindas ta noti-
ka 20. gadsimta, kas atbilstosi atspogulots zviedru teologa Gustava
Vingrena (Gustaf Wingren, 1910—2000) kritiska raksta nosaukuma —
“Maciba par radibu. Nevis pielikums, bet Pirmais artikuls” (Wingren
1984:353—371).4

Apustulu ticibas aplieciba tris reizes ir atkartots vards credimus —
“meés ticam”. SareZgita veida kristiga ticiba Seit ir veidota ap trim
Dieva personam, vienlaikus atbilstoSi pestiSanas véstures notiku-
miem sakot no radiSanas lidz pédéjai tiesai un muazigai dzivei. Tadé-
jadi pirma lieta, kas ir noradita $aja agrinaja kristigas ticibas kopsa-
vilkuma, ir ta, ka Dievs ir radijis debesis un zemi. Tas atbilst kartibai,
kada Bibelé ir aprakstiti Dieva darbi. Pasa pirmaja panta ir aprakstitas
Dieva attiecibas ar radibu: “Sakuma Dievs radija debesis un zemi.”
(1Moz 1:1) Siem vardiem biitu janosaka, ka kristietis skaidro un saprot

4 Uzsveértak tas formuléts Vingrena gramatas nosaukuma The Flight from Creation (“Bég$ana
no radibas”) (Wingren 1971).
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dzivi. Saskana ar Lutera pasauli artikulu par radibu vajadzétu “prak-
tizét katru dienu”.5

Radiba un valoda

Vardi un parlieciba liela méra veido musu uztveri par istenibu.
Protams, tas neattiecas tikai uz kristieSiem, bet gan uz visiem. Vardi
un parlieciba ir dala no realitates un bitiski ietekme paréjas isteni-
bas interpretaciju. Reformacijas iedvesmotas teologijas centieni bija
pieskirt Svétajiem Rakstiem augstako lomu (sola Scriptura), jo tas ir
pats Dieva Vards. Svéto Rakstu loma un funkcija Baznica un kristigaja
dziveé var tikt skaidrota ar to, ka vispar funkcioné cilvéku valoda.

Kops anglu dabas pétnieka Carlza Darvina (Charles Robert Darwin,
1809-1882) laika daudzi ir uzskatijusi, ka valoda evolicijas vésturé ir
veidojusies vélu. Saskana ar So uzskatu cilvéks pasaules kopaina ie-
naca veélu, tapat ari valoda cilvéces attistiba paradijas vélina posma.
Valodai ir tendence klat par cilvéku “papildinajumu” daba. Svéta-
jos Rakstos ir pilnigi cits skatijums. Bibliskaja perspektiva valoda ir
vispirms. Pirms visa cita Dievam sevi bija vardi un valoda. Jézu Kristu
sauc par Vardu, Logos. Tapat ka 1. Mozus gramata sakas ar radibas ap-
rakstu, izmantojot vardus, tapat ari Jana evangeélijs sakas ar Vardu:
“Tesakuma bija Vards, un Vards bija pie Dieva, un Vards bija Dievs.
Vins bija iesakuma pie Dieva. Viss ir radies caur Vinu, un nekas, kas
ir radies, nav radits bez Vina.” (Jn 1:1—3) RadiSana, kas notiek caur
vardiem, ir radiSana Kristd un caur Kristu, caur Logos.

Dievs sacija — un tapa, Vins$ pavéléja — un tur radas (sal. Ps 33:9:
“Vins$ sacija — un tapa, Vins pavéléja — un tur radas”). Valoda nav ie-
nakusi vélina posma ka papildinajums radiSanai, bet ir lidzeklis, ar
kura palidzibu viss ir radits. Bibele apraksta radiSanu caur vardiem
(creatio per verbum). Seit rodas jautajumi par to, ka Dieva sakotné-
ja valoda ir saistita ar visam pasaules valodam, kas Sodien pastav.
Skaidrs ir tas, ka valodas ir dala no radibas, kura esam piedzimusi,

5 Lielais Katehisms. No: Vienpratibas gramata 2012: 411: “Tapéc mums $aja artikula ik dienas
javingrinas un tas jaiegaumé. Un visa, ko redzam un kas labs notiek [..], jaatceras [..].”
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mes tas lietojam ne tikai savstarpéjai sazinai, bet ari lai uztvertu un
skaidrotu istenibu un lai domatu. Ps 94:9 ir uzdoti retoriski jautajumi:
“Kas ausi tev uzlicis — vai pats nedzird? Kas aci tev darinajis — vai pats
neskatas?!” Analogiski varam uzdot jautajumu: “Kas valodu izveido-
jis — vai Vin$ neruna?”

Turklat pie iemiesoSanas Dievs runaja cilvéku valoda un sacija,
ka Vina vardi paliks pat tad, kad debesis un zeme zudis (Mt 24:35).
Tas nozimé, ka Vin$ palaujas uz to izturibu pret laikazobu un visam
parmainam, kas notiek valoda. Tadél kopa ar Luteru varam uzskatit
valodu par briniskigu Dieva davanu, ar kuru esam piedzimusi un kura
varam dalities ar citiem cilvekiem (Hagglund 1984: 1—-12).

Tas nozimé, ka valoda ir fundamentala un daudz lielaka méra ne-
atnemama istenibas sastavdala, neka daudzi ir radusi uzskatit. Grati
iedomaties realitates izpratni bez valodas. Veids, ka valoda ir veidota,
ietekmés istenibas skaidroSanu. Tadé] pastav misdienu debates par
sievieSu un viriesu kartas vietniekvardiem — vai mums par cilvékiem
ir jaruna, noradot “vina” un “vin$” vai jaizvélas citi vietniekvardi?
Tas ir jautajums par istenibu un tas skaidrojumu. Debasu intensi-
tate apliecina valodas nozimigumu. Pamatojoties uz Seit aprakstito
izpratni par valodu, més arl vairak saprotam nozimigumu, kas tra-
dicionali ir pievienots kristigajai macibai. Maciba, apliecinasana, kas
ir izteikta vardos, ir dala no istenibas un veido musu izpratni par to,
tadéjadi ari masu esamibu.

Radibas labums

Kristigaja izpratné par dabu ir svarigi uzsvert, ka radiba ir laba.
Kultira, ko jau ilgu laiku ir ietekmeéjusi kristietiba, to ir viegli pienemt
ka paSsaprotamu, bet ieskats dazadas religijas un laikmetos rada, ka
sada uztvere par radibu nebit nav passaprotama. Tas, ka radiba ir
laba, nenozimé, ka viss daba ir labs, bet raditais pats par sevi, radits
un pastavoss, ir kaut kas labs. Bibelé més neatrodam radita un mate-
riala nicinajumu, tomeér vésturé un musdienas ir daudz tadu pieméru.

Austrumu religijas ka hinduisms un budisms nav augsta redzéju-
ma par materialajam lietam. Agrinajas hinduisma formas materialas
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lietas uzskatija par launas magijas produktu, bet vélakajas formas —
par dalu no ilaizijas, no kuras cilvékam jamégina atbrivoties (Gylden-
dals Religionshistorie 1994: 354—357). Viens no budisma pamatas-
pektiem ir tas, ka esamiba ir cieSanas. Mérkis ir izkliit no cieSanam
un sasniegt nirvanu. Viens no Skérsliem, kas cilvéku kavé to sasniegt,
ir slapes péc esamibas — ilgas péc esamibas —, kas vinu tur ieslégtu
reinkarnacija, cietuma, kura japiedzimst atkartoti (Gyldendals Reli-
gionshistorie 1994: 418—-421). Tas ir kontrasta bibliskajam pasaules
uzskatam. Seit esamiba, dziviba, biana tiek uzskatita par lielu Dieva
davanu cilvekam. Pirms turpinam izpéti, ieskatisimies ari hellénis-
kaja pasaule.

Grieku filozofam Platonam (ITAdtwv, Pldton; ap 427. g. pr. Kr.—
348. g. pr. Kr.) materiala pasaule bija énu pasaule. Ista pasaule bija
ideju pasaule.® Gnosticisms, sinkrétisks uzskats, pret ko agrinajiem
kristieSiem nacas smagi cinities, gaja vél talak. Parasti gnostikiem
bija negativa attieksme pret materialam lietam, ko vini uzskatija par
launam un par skérsli garigajai dzivei. Vini macija, ka radiba nav aug-
staka Dieva radita, bet to radijusi zemakas kartas dieviba, ta sauktais
demiurgs.” Gnostiki par cilvéku domaja ka par matérija iestrégusu, un
pestiSana viniem noziméja pestiSanu no materiala un miesiga.

Kristigas ticibas — Apustulu ticibas apliecibas — vardi ir pilnigi
pretéji gnosticisma idejam: “Meés ticam uz Dievu Tévu, Visuvalditaju,
debess un zemes Raditaju.” Visaugstakais Dievs, Jézus Kristus Tévs,
ir debesu un zemes raditajs, nevis demiurgs. Dievs ir labs, un radiba ir
Vina labas gribas rezultats. Ps 104:31 lasam: “Lai priecajas Kungs par
savu radibu.” Tapat, ka Dievs priecajas par to, ko ir radijis, tapat ari
cilvéks var pievienoties Sim priekam, kad doma par Dieva radibu un
lauj savam pratam nonakt lidz Dievam, kurs to visu ir radijis: “Lai tik
vinam mana liigSana — es priecasos Kungam.” (Ps 104:34) 104. psal-
ma, kura ir gars radibas apraksts, $i vélme péc ta, ka domas patiktu
Kungam, ir atrodama ta beigas. Lidzigi péc pardomam par radibu un

6 Sk. Platona alas alegorijas vina darba Valsts, VII.

7 Gnostiku izpratni par demiurgu sk., pieméram, Irenejs, Pret keceribam, I. gram., 5. nod.
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bauslibu, 19. psalms beidzas ar ligSanu, lai lidzéja sirdsdomas biitu
tikamas Kungam (15. p.). Masu domu pasaulé kaut kas nemitigi no-
tiek. Domas nak un iet. Ar ko més piepildam savu pratu? Bibelé teikts,
ka esam atbildigi par savam domam. Ta Pavils mudina mus domadt
par to, par ko més domdjam. “Veél, brali, domajiet par visu, kas patiess,
godajams, taisns un Skists, kas ir pievilcigs un apbrinojams — kas
saistits ar tikumu un ir slavéjams!” (Flp 4:8) Lai palidzétu to darit,
Dievs mums ir devis savu radibu. Ieprieks redzéjam, ka psalmists lauj
savam domam sekot Dieva radibai un tad slavé Dievu. Ta ir pavisam
citada pieeja dabai, ne tada ka dzeja par dabu, kas ta ari paliek pie da-
bas. Sada veida dzeja par dabu apraksta dabu ka atseviSku no tas avota
Dieva. Dazreiz taja var bt pausta pateiciba, tacu ta ir vérsta uz pasu
dabu vai dzivibu.

Vél cits veids, kada radiba mums palidz domat par Dievu, — vel-
kot paraléles starp ikdienas radibu un Dieva valstibu. Ta Jézus savas
lidzibas piemérus sniedz no radibas. Vins pievérs uzmanibu kaut kam
zemiskam, pieméram, sinepju séklinai, un tad caur to dod garigu ie-
skatu. Tas notiek ne tikai ar vardiem, ne tikai ar “attélu”, bet vardam
un attélam mijiedarbojoties. Lidzigi arl Pavils lieto attélus un ap-
staklus no dabas, lai macitu par miruso augsamcelSanos (sal. 1Kor 15).
Turpmak redzésim, ka Sis runas veids ir ticis parvaldits un pilnveidots
luteriskaja tradicija.®

8 Hamburgas Universitates Baznicas véstures profesors Johans Anselms Steigers (Johann An-
selm Steiger, 1967) vairakos pétijumos ir paradijis, ka senakaja luteriskaja tradicija attéli ir iz-
mantoti macisanai, sk., pieméram, Fiinf Zentralthemen der Theologie Luthers und seiner Erben.
Communicatio — Imago - Figura — Maria — Exempla. Mit Edition zweier christologischer Friihschri-
ften Johann Gerhards. Leiden: Brill, 2002.
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Radiba un pieliigsme

Bibele, radiba un pielugsme ir saistiti. Fakts, ka Dievs ir radijis, ir
iemesls Vina slavésanai. RadiSanas darbiba Dievs ir davajis visu da-
vanu pamatu — esamibu. Dabiska reakcija uz $adu neaprakstami lielu
davanu ir pateiciba. Radita bitne ir aicinata pateikties un slavét Radi-
taju. Tas attiecas ne tikai uz engeliem un cilvékiem, bet uz visu radibu.
Pieméram, 148. psalma tiesi apgalvots, ka visam raditajam ir jaslavée
Kunga vards, jo Vins pavéléja un tie tapa (1.—5. p.).

Slavéjiet Kungu! Slavéjiet Kungu debesis, slavéjiet Vinu augstu-
mos, slavéjiet Vinu, visi Vina véstnesi, slavéjiet Vinu, visi Vina
pulki! Slavéjiet Vinu, saule un méness, slavéjiet Vinu, visas gaisas
zvaigznes, slavéjiet Vinu, debesu debesis un tdeni, kas virs debe-
sim! Lai tie slavé Kunga vardu, péc Vina pavéles tie raditi.

1. Mozus gramatas 1. nodala ir visaptveross apraksts par to, ka
Dievs rada un péc tam organize savu radibu. Debesis, jira, zeme, ze-
mes zalie augi un zivis, un dzivnieki gust savu isto vietu. Cilvéks tiek
izveidots ka radibas kronis. Zinasanam, kadas Sis bibliskais apraksts
mums dod, ir ipaSs raksturs. Tas nav tadas ka cita informacija, ko
sanemam, apstradajam un saskirojam sava atmina. ZinaSanas par
to, ka Dievs ir debess un zemes Raditajs, mums nevajadzétu uzska-
tit par pilnigam. Tas ir kaut kas tads, kam musos vienmeér vajadzétu
raisit pateicibu.

Psalmos redzam modeli, ka pardomas par radibu ved pie patei-
cibas. Pieméram, 104. psalma radiSanas darbs ir aprakstits poétiskos
terminos. Psalmists doma par to, ko Dievs ir darijis, un radiSanas ap-
raksts ir precizaks neka 1. Mozus gramata. Tur runats par to, ka Dievs
ir izveidojis Lebanona ciedrus, svetelus un klin§u truus. Sie novéro-
jumi par to, ka izskatas dzivnieki un daba, neapstajas pie bezjutigas
registréSanas. Psalmists apbrino Dieva gudribu: “Tik daudz Tu esira-
dijis, Kungs! To visu Tu esi radijis gudriba! Zeme ir pilna Tavas man-
tas!” (Ps 104:24) Garo dabas aprakstu ieskauj slava: “Teic, mana dvé-
sele, Kungu!” (1. p. un 35. p.) Tas norada uz biblisko pamatattieksmi
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pret radibu un dabu, proti, pateicibu, kas tiek pausta Dievam. Teo-
logija to izsaka nostaja, ka visas radibas noliiks un liktenis ir Dieva
godiba (gloria Dei).°

Radiba ir iemesls slavésanai ne tikai $aja laika, bet arl nakamaja.
To saprotam no Atklasmes gramata dota apraksta par slavas dziesmu
debesis. Divdesmit Cetri vecajie, noliekot savus vainagus ta prieksa,
kurs séz troni, saka: “Misu Kungs un Dievs, Tu esi cienigs sanemt
slavu un godu, un spéku, jo Tu esi radijis visu, ar Tavu gribu viss tapis
un pastav.” (Atkl 4:11)

No $is perspektivas gréku var aprakstit ka cilvéka atkriSanu no Sis
slavu dziedosas biitnes esamibas. Caur gréku vins ir kluvis méms. Ta-
déjadi pestiSanu var aprakstit ka atbrivoSanu no mémuma un brivi-
bu, kas lauj slavét. “Kungs, atdari manas lipas, lai mana mute slavé
Tevi.” (Ps 51:17)

2. Daba ka spredikis

Dieva runa caur divam gramatam

Vispirms apliikosim faktu, ka Israéla Dievs ir Deus loquens, ru-
najoss Dievs, kur$ dedzigi vélas sazinaties ar cilvéku. Bibeles saku-
ma sastopamies ar briniSkigako perspektivu, kadu vien var iztéloties.
Dievs rada debesis un zemi. Mums bitu jaievéro turpmak sekojosa
pietuvinasana. No lielas perspektivas teksts koncentréjas uz Dieva
personigajam attiecibam ar cilveku, kuru ir radijis.

Stastijums vispirms mus aizved uz laika galigo punktu, ta saku-
mu, uz galigajiem, ipasajiem cilvéka eksistences ietvariem — debesim
un zemi. Kungs Dievs ir visu lietu suverénais Raditajs. No kosmiskas
perspektivas stastijums virzas talak, un tad dzirdam par to, ka Dievs
radijis visas dzivas biitnes. Dazadas biitnes ir aprakstitas daudzskaitli
grupas vai kategorijas: Dievs radija zivis, putnus, rapulus un lopus.

9 Vacu teologs Johans Gerhards (Johann Gerhard, 1582—1637) aiz virsraksta “Par radibas no-
laku” raksta: “Tadé] §is ir radibas augstakais noliks [finis): Dieva godiba. Debesis to sludina,
zeme to pasludina, un visas lietas tajas to dara zinamu.” (Gerhard’s Theological Commonplaces
2013: 42)
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Kulminacija tiek radits cilveks péc Dieva téla. Bet, kad cilveks tiek ra-
dits, vin$ tiek radits ka individs. Par vinu runa ka par individu. Tas
nozimeé, ka pirmajas divas nodalas stastijums pariet no lielakas ie-
spéjamas perspektivas uz aprakstu par personigam un individualam
attiecibam starp Dievu un Vina bérniem. Dievs, debesu un zemes Ra-
ditajs, nodibina personigas “es—tu” attiecibas ar cilveku.

Talak jaievéro, ka Dievs caur valodu izveido personigas attiecibas
ar cilvéku. Dievam runajot uz vinu, cilvékam tiek dots apsolijums par
visu, ko Dievs vélas vinam dot, kas vinam ir aizliegts, beigas ari tas,
kas vinam ir uzdots, — valdit par visu radibu, lietot to.

19. psalma atrodam lidzigu pietuvinajumu. Sakuma ir majesta-
tiska perspektiva par debesu godibu, bet beigas seko apraksts ar dzili
personigam attiecibam starp Dievu un Davidu. 2. panta sacits, ka de-
besis vésta par Dieva godu un Vina roku darbu. Psalma autors Davids
uztver to, ka pasa radibas darba pastav vésts. Psalma attélots, ka S1
vésts ir universala, sniedzas visur tur, kur sniedzas saule. Ta tiek slu-
dinata nepartraukti — dienu un nakti. Ar faktu, ka Vins pastav, cilvéku
uzruna Raditajs. 19. psalma talak aprakstita Kunga bausliba, vina Tora.
Ta ir nevainojama, ta dod dzivibu un prieku dvéselei. Sis pardomas
par Dieva liecibu vada Davidu pie pasa gréka pieredzes un piedosa-
nas ligsanas (13. p.). Vins pauz dzilu uzticéSanos Dievam un noslédz
“es—tu” uzrunu: “Lai Tev tik manas runas un sirds pardomas, Kungs,
mana klints un mans glabéjs!” (15. p.) Psalma beigas aprakstitas Da-
vida personigas attiecibas ar debesu un zemes Raditaju.

Atsaucoties uz Ps 19:3 “diena dienai valodas vérpj”, vacu luteranu
filozofs Johans Georgs Hamanis (Johann Georg Hamann, 1730—1788)
aprakstija radibu ka “uzrunu radibai caur radibu”.® To, ka Dievs sevi
atklaj gan radiba, gan Svétajos Rakstos, Baznicas vésturé apraksta ka
Dieva runasanu ar cilvéku caur divim gramatam: dabas gramatu un
Sveto Rakstu gramatu. To var pateikt ari citadi: Dievs ir devis vispa-
réju atklasmi un ipasu atkldsmi. Visparéja atklasme ir pieejama visiem
cilvékiem visos laikmetos. Ipasa atklasme ir saistita ar sievas séklas

10 Schépfung [..] die eine Rede an die Kreatur durch die Kreatur ist. (Hamann 1950: 198)
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apsolijumu, ar Abrahama izredzé$anu, ar Dieva darbiem sava izre-
dzétaja tauta un pravieSiem, ar Jézu Kristu un ar Vina apustulu veésti.

Attiecibas starp abam gramatam ir svarigas. Més pie $a jautajuma
atgriezisimies un redzésim, ka Kristus ir atsléga abam gramatam, bet
vispirms aplikosim faktu, ka daZreiz abas gramatas tiek pretstatitas
viena otrai. Ka pieméru var noradit kada teikto, ka vinam nevajag iet
uz baznicu, jo vins svétdienas ar Dievu sastopas daba. Tiem, kas zina,
ko nozimé Dievu sastapt baznica, pastav risks ienemt pretéju no-
staju: es sastopos ar Dievu baznica, nevis daba. Bet, kad vins iziet no
baznicas un paliikojas uz debesim, kokiem un ziediem, tad Dievs nav
parstajis ar vinu runat. Dievs to dara citadi, neka izmantojot Bibeles
vardus baznica. DaZreiz dabu salidzina ar Dieva bilZzu gramatu, kura
izmanto citas sajitas, ne tikai dzirdi, lai nodotu zinasanas par Dievu.
Ka redzéjam Ps 19:2: “Debesis vésta par Dieva godu, Vina roku darbu
teic debesjums.” Tie pauZz vésti. Neticiba pretojas un to noliedz, bet
ticibai ir ta jauznem.

Attiecibas starp abam gramatam tadél ir gan/gan, nevis vai nu/
vai. Véléties lasit tikai radibas gramatu, satikt Dievu vienigi daba, ne-
véléties piedalities Svéto Rakstu gramata, Jézus evangélija, protams,
ir izvele, ko izdara pagani. Bet véléties vienigi lasit Svéto Rakstu gra-
matu, nevis radibas gramatu, pardomat tikai pestiSanu, nevis radibu
nozimé bistami sasaurinat biblisko perspektivu.

Abu gramatu skaidroS$ana ir saistita ar izpratni par kristigo ma-
ceklibu un tas saikni ar “parasto” dzivi radiba. Ka jau noradits ievada,
Evangeélijs visu ataino jauna gaisma, un ir viegli nostatit jauno Dieva
valstibu pret dzivi vecaja radiba. Ir acimredzami, ka ar $o kardinaju-
mu Baznica ir sastapusies laikmetu gaita. Tacu pestiSana nav skatama
ka pretstats radibai, bet ka pretstats launumam. Bibliska pestiSana
nav atbrivosana no radibas, bet gan radibas atbrivoSana. Ta neatbrivo
no piederibas radibai, bet no ta, kas ir $o radibu iznicingjis, proti, no
gréka, naves un velna.

Tas nozimé, ka kristietis var priecaties par radibas labumu, un
vinam tas pat butu jadara. To var pienemt ka davanu no Dieva. Kad
silda agras vasaras saulite un koki sazalo, méginat bat “virs” ta,
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palikt neietekmétam — ta nav bibliska attieksme. Tapat ari bibliska
attieksme nav iegrimt dabas bagatiba tik liela méra, lai aizmirstu
par Raditaju, ka notiek liela dala dabas dzejas. Bibliska attieksme ir
patiesa pateiciba par davanu, pateikSanas un Dieva slavéSana.

Lidz Sim esam apskatijusi, ka daba var bt slavas un prieka avots
un ka ta uzliek cilvékam atbildibu reagét. Tacu no radibas gramatas
var macities vél vairak.

Radiba un bausliba

Vispariga atklasme runa ari par cilvéka sirdsapzinu. Pavils Sos di-
vus jautajumus par Dieva atklasmi daba un cilvéka sirdsapzinu apvie-
no, noradot, ka visi cilvéki Dieva prieksa ir vainigi (sal. Rm 1un 2). Ta-
déjadi abu téemu kopsaucéjs ir tads, ka tas attiecas uz visiem cilvékiem
visos laikos, ari arpus kristigas sludinasanas sniedzamibas. Pavils
norada, ka pat pagani, kuri nekad nav dzirdéjusi par Mozus bauslibu,
ir vainigi parkapumos. Vinu sirdsapzina zinaja, ka pastav bausliba,
pat pirms Mozus bauslibas, kas pauz Dieva labo gribu dzivei. Dazreiz
to sauc par “dabisko bauslibu” tiesi tapéc, ka ta ir saistita ar radibu.
Tatad dabiska bausliba attiecas uz visam tautam, bet Mozus bausliba
attiecas [tikai] uz Israélu, uz tautu, kuru vins izredzéja un aicinaja iz-
iet no Egiptes. Viniem ir dota Mozus bausliba. Vecas Deribas praviesi
var stingri norat tautu par tadu netaisnibu ka nezéliba un slepkavi-
ba, bet vinus nenoraj par to, ka vini neapgraiza savus bérnus ta, ka
rakstits Mozus bausliba, jo Sis noteikums dots tikai Israéla tautai.

Jau no pirmo cilvéku radiSanas Dievs ir devis bauslus, lai sargatu
dzivibu. Adamam bija noteikts, no kura koka drikst un nedrikst ést.
Bauslis bija paredzéts dzivibas sargasanai. Pat bausliem ar negativu
formuléjumu — “tev nebiis” — ir pozitivs noliks, proti, kaut ko aiz-
sargat. Bausla “nenogalini” noliks ir aizsargat tuvaka dzivibu. Bausla
“neparkap laulibu” noluks ir aizsargat laulibu, “nezodz” sarga tuva-
ka ipasumu. Tada veida bausli ari caur aizliegumiem norada uz to, ka
laba dzive ir Dieva paredzéta. Bausli radiba pieder pie dzivibas un nav
svess vélaku laiku papildinajums. Tas, ka bausli radiba ir saistiti ar
dzivibu, nozimé, ka tie ir piemérojami ne tikai kristieSiem, bet visiem
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cilvékiem. Tadéjadi uz zemes tiek nodrosinati labaki apstakli, ievéro-
jot labos likumus, kas ir atrodami bauslos. Seit ietilpst jautajumi par
gimeni, darbu, godigumu un patiesibu.

Lai izprastu, cik dzili bausliba ir saistita ar pasas radibas darbu,
varam domat par jédzieniem “kartiba” un “saskana”. Tad, kad radibu
raksturo kartiba un saskana, tiek ierobeZots haoss. Gadalaiki seko cits
citam. Saule, méness un zvaigznes seko savam orbitam. Radibu rak-
sturo kartiba, ko var aprakstit ka robezas. “Vins tos nolicis uz mazu
miziem, robezas devis, kas miiZam stav.” (Ps 148:6) Daba sazalo, nes
auglus un novist, lai pavasari saktu visu no jauna. Dzivnieki sava dzivé
seko ieliktajiem uzvedibas paraugiem. 148. psalms ir slavas dziesma,
kura visas radibas dalas tiek aicinatas slavét Kungu. Si slavas dziesma
ir saskanas izpausme.

Cilvéki ir dala no $is radibas. Misu kartiba un saskana ir daudz
sareZgitaka neka daba. Bet pastav lidziba, jo pareiza radibas dzive, kas
ir saskana ar savu Raditaju, ir izpausta Kunga bausliba. Si bausliba ne
tikai nosaka lietas, kuram cilvéka saprats var piekrist, pieméram, ka
darbs rada labklajibu, bet pasa pamata ir milestiba uz Dievu un savu
tuvako. Milestiba ir radibas pamatkods. Ta ir iepita radibas butiba.
Tadiem butu jabut cilvékiem, jamil Dievs un savs tuvakais. Kad més
saskaramies ar So, bausliba atklas misu neatbilstibu, misu salauzto
stavokli un gréku. Caur bauslibu meés iepazisim sevi.

Tas, ka radiba ir uzruna tiem, kuri ir sanémusi ticibas acis un au-
sis, raisa jautajumu par to, ko ta nozime cilvekiem, kuri netic. Vai ra-
diba nav Dieva aicinajums viniem? Ja, ir gan. Tapat ka bausliba pa-
dara cilveku par grécinieku, tapat ari dara pati radiba. Radiba liecina
par Dieva neredzamo bitibu. Cilvéks ir grékojis un rikojies pret savu
sirdsapzinu. Pavils to apraksta Véstules romieSiem pirmaja nodala un
ar So faktu parada, ka cilvéks ir vainigs.

Radiba un gréka atzisana

Kad Dr. Martin$ Luters Lielaja katehisma skaidro Pirmo ticibas ar-
tikulu par Tévu un radisanu, rodas negaidits pavérsiens. Vins norada,
ka tad, ja més tieSam ticétu Sim ticibas artikulam, tad tam vajadzétu
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radit “misos pazemibu un bijibu” (Vienpratibas gramata 2012: 411).
Seit Luters iet soli talak neka tie, kuri ir apmierinati ar visparéju ticibu
Dievam. Vins$ lasa radibas gramatu dzilak. Radiba ietver étiku, kas ir
iestiprinata cilvéka sirdsapzina. Kad vinam tiek atgadinats par Radi-
taju, kad vins tuvojas Vinam radiba, tad vinam tiek atgadinats ari tas,
kas dzive ir pareizi un nepareizi, patiesiba atgadinata tiek vina vaina.
Sirdsapzinu var apklusinat, bet, ciktal cilveks patiesi meklé Dievu ra-
diba, vins sastapsies ar Dieva godibas un sava pasa gréka nesaderi-
bu. Tadé] Luters raksta: “Tadél §im artikulam vajadzétu radit misos
pazemibu un bijibu, ja més tam ticam, jo meés ik dienas grékojam ar
acim, ausim, rokam, miesu un dvéseli, naudu, mantu un ar visu, kas
mums ir.” (Vienpratibas gramata 2012: 411)

Lutera aizradijums par to, ka, ja més patiesi ticétu Pirmajam ar-
tikulam, tad més bitos, atgadina mums neapsveért to atseviski. Kris-
tigaja ticibas aplieciba ir ari Otrais un TreSais ticibas artikuls. Cilvéka
vaina norada uz miasu vajadzibu péc pestiSanas, kas ir Lutera Maza
katehisma Otra artikula nosaukums — “Par Dieva délu un pestisSanu”.

Radibas dzila samaitatiba

Teologiskais jédzienu paris “radiba — gréks” ir nakamais jautajums,
ko nepiecieSams apsveért, lai izprastu radibu. Ieprieks aprakstot vispa-
réjo atklasmi, ir uzsvérti tas pozitivie aspekti. Tacu nav tik vienkarsi
pateikt, ka més varam ‘“‘izlasit” Dieva raksturu, tikai vérojot dabu un
pasauli. Bibliska skatljuma uz radibu ietilpst realistisks skatijums par
launuma vietu. Tadel radiba, ko redzam sev apkart, ir nesaprotama, ja
vien més to neaplikojam jédzienu “radiba — gréeks” ietvaros. Kristigs
skatijums uz dabu nenozimé, ka ta pastav vienkarsi lieliska saskana.
Daba ir arl dualistiski elementi, kura var redzét gan Dieva, gan vel-
na ietekmi. Cilvéka nepaklausiba Dieva bausliem ir radijusi postoSas
sekas ne tikai paSam cilvékam, bet ari visai radibai. Ka raksta Pavils:
“Jo radiba ir paklauta nicibai nevis labpratigi, bet péc tas Paklavéja
gribas.” (Rm 8:20) Un talit péc tam vins saka: “Més zinam, ka visa
radiba lidz pat $im laikam nopasas un cies radibu mokas.” (Rm 8:22)
Debesis pasludina Dieva godibu, bet Seit teikts, ka ari radiba nopisas.
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Loti svarigi ir risinat jautajumu par to, ka uztvert liecibas neskaidribu
daba. Dabas dualitates pieredze labi iederas kristigas ticibas stasta par
radiSanu un kriSanu. Kristiga ticibas aplieciba un realitate sader kopa.

Daudzi cilvéki spontani saprot, ka daba ir briniskiga. Raugoties uz
tas bagatibu un dazadibu, var rasties jautajums: kam man bitu japa-
teicas? Kristiga ticibas aplieciba tad ir ka dzivi paskaidrojosa aplieci-
nasana. Ta mums palidz izsekot lidzi pieredzei lidz pat tas pirmavo-
tam. Tacu daudzi ari secina, ka dabai ir cita seja, un liecina, ka vini to
nesaista ar labu Dievu. Daba liecina par to, ka radiba ir zem lasta. Sada
veida daba vie$ neskaidribas. Kristiga apliecinasana, ka Dievs ir labs
dzivibas avots, daudzos gadijumos ir ka pretapliecindjums. Par spiti
liecibai par launumu, ko daba var dot, kristietis no Svétajiem Rak-
stiem zina, ka Dievs ir labs, vienmeér labs.

Kristus ka dabas gramatas atsléga

Dabas gramatas lasiSana un skaidrosana ir smalks uzdevums. Ta
vienmeér ir jaskaidro un jasaprot no Svéto Rakstu viedokla. Tas, ko més
citadi uzskatam par kaut ka aréja tiesu skaidrojumu, var faktiski bat
musu iekséjas esibas atspogulojums. Jau senakos laikos bija zinams,
ka tads iekséjais stavoklis ka, pieméram, melanholija vai depresija var
padarit nejutigu pret pasaules skaistumu un lieliskumu. Anglu dra-
maturgs Viljams Sekspirs (William Shakespeare, 1564—1616) to ir pau-
dis dzejas forma luga “Hamlets”:

Man pédéja laika — nezinu, kadél, — zudusi visa mana jautriba un
patika darboties; un tieSam, ar manu passajttu ir tik launi, ka §i
pamatiga celtne, zeme, man Skiet neaugligs paugurs, Sis kras-
nais debessjums par mani, §is varenais, zelta ugunim cauraustais
jumts, man liekas, nav nekas cits ka smirdosu, navéjosu tvanu
maisijums.t

11 Viljama Sekspira “Hamlets”, 2. céliena 2. aina. Sekspirs, Viljams. Kopoti raksti. 4. s&j. Riga:
Latvijas Valsts izdevnieciba, 1964, 291. Ipp.
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Cilvéka ieks$éjais prata stavoklis ietekmé vina skaidrojumu par
aréjo pasauli. Tas ir problematiski, kad vélamies no dabas izdarit se-
cinajumus par Dievu un Vina gribu. Viens cilvéks redz zemi gaiSu un
krasnu, bet cits to redz tumsu un rudenigu. Pastav ievérojams risks,
ka cilvéks, kurs skaidro radibu, faktiski Dieva vieta apraksta pats sevi.
Tade] visas cilvéku domas un secinajumi par Dievu, pamatojoties uz
radibu, ir jalabo ar Svéto Rakstu skaidrajiem vardiem. Ja Skiet, ka mana
dzive norada uz to, ka Dievs par mani nerupéjas, tad man jalauj, lai
Svéto Rakstu vardi mani labo. Ja Skiet, ka zemestrices un dabas stihi-
jas norada uz to, ka Dievs par cilvekiem nertip€jas, tad man ir nepie-
cieSams, ka Svéto Rakstu vardi mani labo.

Risks sajaukt radibas vesti ar tiri cilvéciskam domam attiecinams
ari uz étikas un politikas jautajumiem. DaZreiz viss norit gauzam ne-
pareizi, kad Baznica ir méginajusi attaisnot konkrétu politisko kar-
tibu, balstoties uz dabu, pieméram, nacionalsocialisma vai aparteida
gadijuma (sk. plasak Johansson 2017: 36—46). Cilvéki radibas kartiba
ir ielasijusi pasi savu vésti, nevis lasijusi no tas. Tadél abas gramatas ir
vienmeér jalasa sinoptiski, kopa; Svétajiem Rakstiem ir jabut mérauk-
lai un atslégai uz pareizu izpratni par dabas gramatu. Un Svéto Rakstu
gramata ir jalasa ar atslégas, proti, Jézus Kristus, palidzibu.

1z8kirosa atsléga pareizai abu gramatu skaidrosanai ir Jézus Kris-
tus. Vina viss tika radits, un Vina viss ir darits pilnigs. Daba ir dala
no visas pasaules, ar ko sastopas cilvéce. Tas, ka més to izprotam un
pret to izturamies, ir dala no ta, ka més izturamies pret dzivi un esibu
kopuma. Kristietim Jézus ir atsléga uz jaunu izpratni par visu. Tas no-
zime, ka, sastopoties ar lJaunumu radiba, ir svarigi atceréties, ka Dieva
godiba atspid Kristus seja (sal. 2Kor 4:6). Kad Dieva bérnu acis ir pie-
vérstas Kristus sejai, vini spéj parvarét sis dzives griitibas. Ta vieta, lai
sarligtinati apSaubitu ta Dieva raksturu, kura raditais satur tik daudz
launuma, Dieva bérns likojas uz Jézu Kristu. Pie krusta Vins sevi nesa
visas cieSanas un launumu, ko $i pasaule jebkad ir pazinusi. Krusts
tika pacelts uz zemes, kas bija noladéta. Dievs tik loti pasauli miléja,
ka deva savu vienpiedzimuso Délu (Jn 3:16). Tads ir Dievs, kuru aplie-
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cina kristiga ticiba. Pie ta Dieva bérniem jaturas, sastopoties ar visu
neizskaidrojamo un sarezgito, kas notiek daba un vésturé.

Navei un iznicibai nepieder gala vards radiba. Kad Jézus treSa-
ja diena uzcélas no mirusajiem, tas bija pagrieziena punkts pasaules
vésturé. Vina samierinasanas darbs ir pabeigts, un Vin$ “ir apstadi-
najis navi” (2Tim 1:10). Tikai dazi cilvéki redzéja So notikumu, Jézus
navi un augSamcelS$anos Jeruzalemé, kad tas notika. Vél mazak cilvée-
ku saprata, kas notiek. Tomér Dievs ir atlavis, ka Sis notikums klast
par véstures centru. Caur krusta sista, mirusa un augSamcelta Jézus
Kristus evangeéliju veco zemi apspid jauna gaisma. Kad $1 gaisma sa-
sniedz cilvéka sirdi, vina izpratne par radibu tiek parveidota. Ta ir ta
pati radiba, bet vin$ to saprot jauna veida. Caur Jézus Kristus aug-
samcelSanos ta ir redzama jauna gaisma. Ari radiba tiks parveidota
un pilnveidota.

Tikai caur $im Svéto Rakstu sniegtajam perspektivam — radiba/
pestiSana, radiba/gréks — var pienacigi skaidrot dabu un radibu pla-
saka tvéruma. Abu iepriekSminéto gramatu vésts tiek saprasta. Lasot
kopa, $is gramatas var klit par multimedialu pasludinajumu.

Multimedials pasludinajums

Saskana ar to, ka Pavils lieto telus no radibas, lai macitu par aug-
samcel$anos, Martins Luters izmantoja radibu, lai pasludinatu Kristu.
Luters parvérta radibu par bilzu gramatu, ko vins lasija Svéto Rakstu
gaisma. Kad sirdiir iedegta ticiba un acis ir atvértas uz Dieva istenibu,
cilvekam biitu jaizmanto ikviena iespéja, lai vinam atgadinatu Rakstu
patiesibas. Luters izmantoja vardu gleznot, lai aprakstitu Dieva darbu
radiba (sk. citatu talak). Radiba ir skaista gramata, ko gleznojis pats
Dievs. RadiSanas darbam ir jaklast par atgadinajumu un Svéto Rakstu
patiesibu ilustraciju.

Luters lauj kirSu kokam Kklat par miruSo augsamcelSanas sludi-
nataju. Koks garas ziemas laika ir stavéjis Skietami miris, peléks un
nokaltis. Bet, kad atnak pavasaris un koks uzzied, tas klust par izci-
lako dzivibas un prieka télu. Sada veida Luters lasa Svéto Rakstu gra-
matu un dabas gramatu vienlaikus, laujot tam savstarpéji stiprinat
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un paskaidrot vienai otru. Lidziga pieméra Luters izmanto radibu ka
bilZzu gramatu, kad pievérsas labibas laukam sprediki par miruso aug-
samcelSanos. “Geki, ej pie zemnieka. Vinam ir laba Bibele par artikulu
par miruso augSamcelSanos. Tur tev jamacas saprast, ko tu lidz bér-
niskaja maciba, sakot: Es ticu uz miesas augSamcelSanos. Jo Sis pats
artikuls ir ierakstits lauka un darza, attélots tev acu prieksa.”> Ta
Dievs maca cilvéku gan caur sludinasanu, gan ar attéliem.

Tagad tas nav tikai acim redzamais radiba, bet ari ausim dzir-
damais: “Tapéc, dzirdot lakstigalu, tu dzirdi izcilako sludinataju,
kurs tev sludina So evangéliju, ne tuksSiem vardiem, bet ar dziviem
darbiem un piemériem.” (WA 32, 462, 26—29) Bet Luters neapstajas
pie redzes un dzirdes. Vins$ apgalvo, ka pavasari Dievs iedarbojas uz
cilvéku ne tikai ar skatiem un skanam, bet ari ar smarZam, un visa
atmosféra sludina augSamcelsanos, “kad Dievs ar saviem brinu-
miem ne tikai sludina, bet klauvé pie miisu acim, rosina masu pratus
un iespid masu sirdis” (WA 49, 434, 16—18). Sada veida Luters lauj
abam gramatam klit par multimedialu pasludinajumu, kura ticiba
gust speku un prieku.

3. Radiba ka kapnes uz debesim

Radiba un debesis

Plasi lasita gramata popularais zviedru dabas rakstnieks Gunars
Bruzevics (Gunnar Brusewitz, 192/4—2004) dod daudzus skaistus dabas
aprakstus, ka ari tas ideju vésturi (Brusewitz 1979). Vienlaikus vins
atspogulo saméra drimu ainu par to, ka Baznica véstures gaita ir iz-
turéjusies pret dabu. Kada vieta vin$ norada, ka baznictévi uzskati-
ja dabas skaistumu par velna ZilbinoSo gaismu, kas trauceé cilvékiem
domat par dvéseles svétlaimi. Cita vieta vins raksta, ka miki izvairijas
no likoSanas uz ziediem klostera darza, lai tie netraucétu vinu me-
ditaciju par augstakajam lietam. Neapspriedisim te So pieméru vés-

12 Luther, Martin. Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe. 65 Bd. Weimar: H. Bohlau, 1883—
1993. Bd. 49, 428, 21-25. Turpmak: WA.
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turisko jautajumu un pieradijumus, bet to, ka Sis piemérs atklaj, ka
daudzi misdienas iztélojas kristieSu attieksmi pret dabu. Baznica un
arpus tas uzskats ir bijis tads, ka radikalam kristietim biitu jaignoré
§1s pasaules skaistums, lai censtos sasniegt nakamo pasauli.

Pilnigi citada pieeja ir atrodama luteriskas Baznicas vasaras
dziesmas. Seit koncentrésimies uz vacu macitaja, teologa un dziesmi-
nieka Paula Gerharda (Paul Gerhardt, 1607—-1676) dziesmu “Ej, sirds,
un macies priecaties”.’? Dziesma apstiprinats dabas skaistums, un tas
bibliski izmantots par pateicibas un slavas avotu. Vienlaikus vasara ir
ka “kapnes uz debesim”, radot ilgas péc debesim (dziesmas prezen-
taciju un analizi sk. Steiger 2007). Driz izpétisim, ka tas tiek darits,
bet vispirms ieraudzisim, ka Sai praksei jau ir bibliski precedenti.

Kad Bibelé aprakstitas debesis, taja lietoti vardi un téli, ko pa-
zistam no ikdienas dzives uz zemes. Atklasmes gramata daudzéja-
da veida ir saistita ar to, ko cilvéks piedzivo Saja radiba. Taja runats
par koku, kas nes auglus divpadsmit reizes gada un kura lapas ir par
dziedinasSanu tautam. Tiem, kuri Sos aprakstus dzird, tie iztélé raisa
skaistus télus. Vienlaikus jaatzimé, ka tas ir téls, kas mums liek domat
par koku un ta augliem un lapam pozitiva veida $eit un tagad. Si saik-
ne ar to, kas jau ir Seit uz zemes — koks, lapas un augli —, rada prieks-
statu par kaut ko debeskigu. Tapat ka uzkodai biitu jarosina ilgas péc
pamatédiena, tapat Dievs lauj mums piedzivot labas lietas, kas nora-
da uz to, kas vél naks. Jo lielaks ir spiediens Saja radiba, jo lielaka ir
vélme sanemt apsolito meérki. Salidzinot ar debesim, zeme ar visam
tas bagatibam ir “nabadziga pasaule”.

Analizéjot Paula Gerharda vasaras dziesmu, més vispirms pa-
manam, ka taja ievérots bibliskais modelis par radibu un pateicibu.
Dziesma “es” sastop vasaras skaistumu un prieku, uz ko atbild ar pa-
teicibu un slavu Dievam:

13 Ta ietverta ari LELB Dziesmu gramata — “Ej, sirds, un macies priecaties”, Nr. 521 (Latvijas
Evangeéliski luteriskas baznicas Dziesmu gramata 2015: 584—585). LatvieSu dziesmu gramata
ir partulkoti 9 no originalajiem 15 pantiem. Ieprieks noraditie pantu numuri skatami origina-
laja versija.
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Ich selber kann und mag nicht ruhn,

des groBen Gottes grof3es Tun

erweckt mir alle Sinnen;

ich singe mit, wenn alles singt,

und lasse, was dem Hochsten klingt,
aus meinem Herzen rinnen. (8. pants)'

Es nerimsSu un dziedasu,

un Raditaju slavesu,

Kungs, atver manas lpas!

Es dziedu lidz, kad zeme dzied,
viss raditais tik dizens Skiet,
un sirds rod svétas jitas.

Turklat Seit redzam, ka slava nav tikai cilvéka iniciativa, bet cilvéks ir
savienots ar pateicibas un slavas koriem radiba (ich singe mit, wenn alles
singt / Es dziedu lidz, kad zeme dzied), no kuriem to agrak Skira gréks.

Ach, denk ich, bist du hier so schon

und ldBt du’s uns so lieblich gehn

auf dieser armen Erden;

was will doch wohl nach dieser Welt

dort in dem reichen Himmelszelt

und giildnen Schlosse werden! (9. pants)

Ja reiz Sai bédu pasaulé

Tu, Kungs, mis mili apmeklé,
tik skaisti visu radot, —

tad kas miis gaida debesis,
kas visas ilgas piepildis,

pa pérlu vartiem vedot!

14 Vacu teksts lasams Deutsche Lyrik://www.deutschelyrik.de/geh-aus-mein-herz-und-su-
che-freud-2305.html [sk. 01.05.2024.].
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O wdr ich da! O stiind ich schon,

ach stiBer Gott, vor deinem Thron

und triige meine Palmen:

So wollt ich nach der Engel Weis

erhdhen deines Namens Preis

mit tausend schénen Psalmen. (11. pants)

Ak, lauj man nakt tur godiba,

pie Tava trona augstiba,

mat skaistiem palmu zariem,;
Lauj godat lidz ar engeliem,

kas Tava varda slavu dzied

ar takstos skaistiem psalmiem!'s

Tadéjadi Gerhards lauj radibai noradit talak par to pasu, uz debe-
su pasauli. Tomér vienlaikus ir svarigi atzimét, ka Gerhards nemeégi-
na “palikt debesis”, taja, kas ir neaprakstams un neizsakams. Vina
mérkis nav bezvardu pardomas par debesim. Aprakstot debesis, vins
turpina lietot vardus un pieredzi no dzives uz zemes. Tadéjadi caur
zemes lietam debesu lietas ir daritas taustamas. Tas nozimé, ka vins
nemégina atstat aiz sevis visu zemisko. Turpreti zemes dzive ir ka
debesu spogulis. Vins vélas turpinat to pardomat, apzinoties, ka tas
ir nepilnigs debesu attéls. Vin$ dziesmas pantos veido spriedzi starp
debesim un zemi. Dziesma “es” tiek vests uz ilgam péc debesim (O
wir ich da! / Ak, lauj man nakt tur godiba), un tadéjadi Gerhards lieto
zemiSkus vardus, télus un pieredzi. Tadél sakuma panti ar aicinajumu
doties ara un priecaties par Dieva radibu nav paredzéti tikai ka pagai-
du sagatavosanas posms. Tas ir aicindjums, kas attiecas pat uz tiem,
kuri jau ilgojas péc debesim. Kad dziesma ir nodziedata, var atkal at-
sakt ar 1. pantu. Svéta Gara apgaismotam sirdsacim radiba ir lieciba
par lielaku istenibu. Tadéjadi Gerhardam radiba klast par kapném uz
debesim, kas palidz sasniegt debesu meérki.

15 Seit citétos pantus atdzejojis Dr. Ugis Sildegs.
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1.

54

Ka noradits ieprieks, kristigai izpratnei par dabu ir daudz aspektu.
Radiba ir laba, jo ta ir Dieva radita un pastav. Vienlaikus zeme ir
noladéta gréka dél, un radiba ir daudz launuma. Dabas liecibu rak-
sturo abi Sie pamatfakti. No vienas puses, radiba liecina par labu
Raditaju, bet, no otras, par postoSajam gréka sekam.

. Kristietim nebiitu jaredz “tikai radiba”, bet jalauj Jézus Kristus

gaismai to apstarot. Kad laiks bija piepildits, uz noladétas zemes
izlauzas jauna gaisma. Tadéjadi vésture ietekmeé dabu. Ta sakas ar
ganiem, kuri redzéja Dieva godibu, kad nakti dziedaja engeli. Kris-
tus personas un darba gaisma, Svéto Rakstu liecibas gaisma par
Vinu viss nostajas istajas vietas. Kristus ir atsléga pareizai izprat-
nei par dabu. Kristigaja izpratné par dabu ir tads pats modelis ka
kristigaja izpratné par pasa dzivi un visu esibu. Jézi Kristi radiba
un pestiSana ir savienotas. Radibas perspektivas uzsvérsana bez
sasaistes ar pestiSanu rada nelidzsvarotibu. Tapat ari notiek tad, ja
tiek uzsvérta pestisSanas perspektiva bez sasaistes ar radibu. Pesti-
Sana ir radibas pestiSana, nevis atbrivosana no tas.

. Dieva vards veido cilvéka jaunu iekSéjo attieksmi. Caur So vardu

vins uzliko dabu un at$ifré tas dzilako liecibu. Si pieeja dabai ne-
nozimé, ka tas vértiba tiek samazinata un padarita tikai par lidzekli
kaut ka cita sasnieg$anai. Daba tiek novértéta no jauna. Seit ir pa-
tiesais pamats un motivacija kristigai étikai attieciba uz dabu un
vidi. Bet tagad daba vairs nav strupcels, kura cilvékam nav nevie-
na, kam par to pateikties, iznemot pasu dabu. Caur Kristus gaismu
cilvéks ir atbrivots no ta, ka daba tiek parveérsta par elku. Sada vei-
da daba cilvékam var klit par prieka avotu, par Dieva sprediki un
par kapném uz debesu mérki.
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Nature as Gift, Sermon and Ladder
to Heaven: on Spiritual Use of the
Doctrine of Creation

ANNOTATION

Nature awakens in many modern people a spontaneous reac-
tion of wonder and joy. In this article, the following questions are
addressed: What does the Christian faith have to say about nature
and the feelings it arouses in man? If the beauty of nature testifies
to God’s goodness, what about the ugliness of nature? How can man
avoid getting stuck in the admiration of creation and instead con-
tinue to the Creator, without the creation losing its beauty and joy?
With examples from the hymns of the German theologian, pastor and
songwriter Paul Gerhard’s (1607—-1676) summer hymn “Go forth my
heart, and seek delight” it is shown how a Lutheran theology of cre-
ation is transformed into prayer and practice. Instead of becoming an
idol that leads away from the Creator, nature can become a source of
joy and function as a sermon from God and in this way become a help
to reach the goal beyond the creation.

Keywords: God, creation, nature, general revelation, gift, law, sin,
Paul Gerhard, language, Jesus Christ.
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Paklaut un valdit vai kopt un sargat:
Dieva pavéles aktualizacija Jaunas
Deribas konteksta

ANOTACIJA

Raksta apskatita Dieva pavéle cilvékam paklaut zemi un valdit
par visu dzivo radibu. Vardi paklaut, valdit, kopt un sargat veido vienu
vienotu pavéli, kas regulé cilvéka un paréjas Dieva radibas attiecibas.
Vara, ko Dievs ir delegéjis cilvékam, pieprasa no cilvéka atbildibu un
kopjosu, saudzéjosu attieksmi pret paréjo Dieva radibu. Pilna méra to
isteno Kristus.

Atslégvardi: ekologija, Dieva pavéle, valdit, paklaut, kopt, sargat.

Ievads

Vispirms isi par jédzienu “ekologija”. No grieku valodas saliktena
owkoloyia (olkog — ‘maja’ un Aoyio — ‘zinasana’) izriet, ka jédziens
“ekologija” apzimé “majas”, proti, dzives vides paziSanu, apzinasa-
nu un izveidi jeb iekartoSanu. Sekulara nozimeé jédziens “ekologija”
tiek saistits ar apkartéjo vidi un cilvéka/cilvéces mijiedarbibu ar to.
Tomeér Sim jédzienam ir daudz dzilakas un senakas saknes neka nozi-
me, ko esam tam pieskirusi misdienas saistiba ar vides aizsardzibu.
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Zeme ir masu (cilvéku, dzivnieku, visas Dieva radibas) kopigas majas.
Ka lasam Bibeles sakuma, Dievs vispirms iekartoja “majas” — vidi,
kuru apdzivos Vina raditie dzivnieki un cilveki, un tikai péc tam radija
pasus dzivniekus un cilvékus (1Moz 1).

Lidz ar cilvéku radiSanu Dievs iedibinaja pamatus ari pasaules
uzturéSanai. Cilvékiem tika uzticéta vara, autoritate un pienakums
So pasauli paklaut,* valdit,> kopt? un sargdt*. Ar Siem Cetriem darbibas
vardiem tiek aprakstits uzdevums un veids, ka cilvékiem darboties
Dieva raditaja pasaulé. Virsraksta ietverta skietama pretruna ir tisi
sakapinata, lai rosinatu domat, ka sadi imperativi tiek uztverti mas-
dienu “vides aizstavéSanas” konteksta. Vai Dieva pavélém “paklau-
jiet” un “valdiet” jau sakotnéji piemit morali negativa nostadne pret
pasauli? Vai tas ir pretruna ar pavélém “kopiet” un “sargajiet”? Vai
Dieva paveleta cilvéku saimnieciska darbiba véestures gaita ir nesusi
vienigi postu un iznicibu Dieva raditajai pasaulei, paklaujot iznicibas
draudiem ari pasu cilvéci? Vai tomér cilvéki to ir ariizkopusi par kom-
fortabli apdzivojamu un estétiski pievilcigu vidi?

Virsraksti masu medijos biezi apstdz cilvékus teju vai tiSa dabas
katastrofu izraisiSana, kuras ietekmé izmainas klimata, kas savukart
ved pie jaunam dabas katastrofam. Ta, pieméram, vietné la.lv Kana-
das savvalas ugunsgrékiem veltita publikacija izteikti Sadi apgalvo-
jumi: “Rekordlielie ugunsgréki Kvebeka, Kanada, Sovasar bija divreiz
biezaki, un tie izcélas intensivak cilvéku izraisitas globalas sasilSanas
del”; “klimata parmainas, ko galvenokart izraisa fosila kurinama de-
dzinasana, palidzéja radit sausus, ‘“ugunsbistamus” laikapstaklus.”
Tadéjadi degoSie “mezi ir parveidojusies par planétu apsildosu sil-
tumnicefekta gazu avotu”, kas veicina planétas sasilSanu, kura izrai-

1 Ebr. v. Wad (kbs) pirmo reizi lietots 1Moz 1:28 ka pavéle tikko raditajiem cilvékiem.

2 Ebr. v. 171 (rdh) pirmo reizi lietots 1Moz 1:26 ka programma jeb uzdevums cilvékam, ko Dievs
gatavojas radit, un 1:28 ka pavéle tikko raditajiem cilvékiem.

3 Ebr. v. 12y (‘vd) pirmo reizi lietots 1Moz 2:5 ka Dieva iecerétais uzdevums cilvékam, ko Dievs
gatavojas radit; 2:15 — tikko raditajam cilvékam dotais uzdevums Edenes darza.

4 Ebr. v. 1Y (Smr) pirmo reizi lietots 1Moz 2:15 — cilvékam dotais uzdevums Edenes darza.
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sa jaunus, aizvien ilgstoSakus un intensivakus ugunsgrékus.> Turpat
atrodama virkne saistitu rakstu, kuros cilvéku saimnieciska darbiba
(ipasi “fosilo kurinamo izmantoSana”) izcelta ka galvenais savvalas
ugunsgrékus izraisoSs faktors “no Spanijas lidz Kanadai”® (kas liek
domat, ka visi meZi Atlantijas okeana tiek iznicinati).

Vai tadéjadi Bibeles un kristigas ticibas pamatnostadnes butu vai-
nojamas cilvéces izraisita ekologiska katastrofa? Tad atliek vien solis
lidz idejai, ka Dievs jau sakotnéji bija 1émis, ka cilvékiem §i pasaule
ir jaiznicina. Dievs radiSanas bridi to atzina par loti labu (1Moz 1:31),
bet cilvéku atkriSanas dé] ta tika paklauta lastam,’ un $is tad nu bitu
lasta sekas. Tomér ir svarigi paturét prata, ka gan “paklaut un valdit”,
gan “kopt un sargat” ir Raditaja pavéles Vina raditajam cilvékam. No
ta izriet 81 darba hipotéze: paklaut, valdit, kopt un sargat ir viena un
vienota Dieva pavéle, kas ietver Cetrus aspektus._

1. Radisanas kartiba un Dieva dotais uzdevums

RadiSanas procesa bitiska nozime ir Garam un Vardam. Dieva
Vards — Dieva Otra persona jeb Logoss — liek pamatus pasaulei, iz-
saucot to no nebiitibas esamiba.? Bridi, kad Dievs izsaka vardus “lai

5 “Kanadas savvalas ugunsgréki — cilvéka “roku darbs” jeb klimata izmainas. Tam nav iemes-
la izbeigties” (24.08.2023.) ir tikai viens no daudziem piemériem. Gan virsraksts, gan teksta
dotie majieni liek domat, ka izmainas klimata tiesa veida ir “cilvéka roku darbs”. Pieejams:
https://www.la.lv/kanadas-savvalas-ugunsgreki-cilveka-roku-darbs-jeb-klimata-izmai-
nas-tam-nav-iemesla-izbeigties [sk. 20.07.2024.].

6 “Klimata izmainas. Pardabiska karstuma dél pasauli parnem nekontroléjami mezu uguns-
gréki — katrs cinas ar tiem, ka mak” (22.07.2023). Pieejams: https://www.la.lv/klimata-izmai-
nas-nekontrolejams-karstums-parnem-pasauli-kads-ir-globalais-plans-cinai-ar-me-
za-ar-ugunsgrekiem [sk. 20.07.2024.]. Lidzigi apgalvojumi par cilvéku radita piesarnojuma
Indija un Kina ietekmi uz intensivakiem un biezakiem nogruvumiem Himalajos: “Klimata
izmainas. Everests ir sacis izzit, kluvis “sauss un akmenains” — liecina alpinista-rekordis-
ta daudzu gadu laika veiktie novérojumi” (18.06.2023). Pieejams: https://www.la.lv/sss-vi-
deo-klimata-izmainas-everests-ir-pavisam-sauss-un-kluvis-akmenains-tads-ir-bri-
tu-alpinista-rekordista-daudzu-gadu-noverojums [sk. 20.07.2024.].

7 “[..] noladéta lai tevis dél zeme, mokas tu no tas édisi visas dienas, kamér dzivosi! Tev sadigs
no tas érkski un dadzi.” (1Moz 3:17-18)

8 Sal. Jn 1:1-3, kur izcelta Varda (gr. A0yoc) lidzdaliba pasaules radiSana, kas ir tas pats Vards,
“kas tapa miesa” (Jn 1:14).
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ir/lai top”, Vards rada nosaukto. Dieva Vards ir dzivs un darbigs — tas
piepilda Dieva nodomus attieciba uz jaunradito pasauli. Vards rada®
gaismu, izplatijumu, Gdenus un sauszemi, spideklus un visu citu, kas
nepiecieSams, lai Dieva raditas “majas” — cilvéku un dzivnieku ap-
dzivojama pasaule — bitu dzivoSanai piemérota. Gars (Dieva Tresa
persona) aktivi piedalas radiSanas procesa. 1Moz 1:2 lietotais vards
nanan (merahefet) parasti Saja Rakstu vieta tiek tulkots ka “lidina-
jas”,© tomér, nemot véra 5Moz 32:11 kontekstu, tam iespéjamas ari
nozimes ‘perét’ un ‘darit augligu’ (Brown et al. 1977: 934). Gars nevis
vienkarsi bezmérkigi “lidinajas”, bet gan sakotnéjo, vél neizveidoto
pasauli darija dzivu, augligu un sakartotu. Tadéjadi Gara ekologija —
Dieva Gara veidoto un sakartoto “maju” apzinasana — ir nesaraujami
saistita ar Varda ekologiju — Dieva Varda (Logoss, Kristus) darbibu
gan radiSana, gan §is pasaules uzturésana.

Cilvéki un dzivnieki sanem So pasauli jau “labiekartotu”, ka uz to
norada vairaku LBMS" macitaju doktrinalais darbs “Aicinati ticét”
(Called to Believe) Stivena Millera (Steven P. Mueller) redakcija.

Ta Kunga darbs tika veikts organizéti un kontroléti. Vins ne ti-
kai radija, bet ari ieviesa radiba kartibu. Vin$ noskira gaismu no
tumsas, Gdeni no debesim un zemi no jaras. Diena tika Skirta no
nakts, un dienam, gadalaikiem un gadiem tika dota seciba. Augi
un dzivnieki tika izSkirti péc dazadam kartam. [..] tam, kas sa-
kuma bija neiztaisits un tukss, tika pieskirta kartiba (1Moz 1:2).
(Millers 2023:102)

Komentatori Bibeles tekstu par pasaules radiSanu sesas dienas
biezi skaidro ka poétisku un simbolisku, tomér tas neizslédz iespéju,

9 Saskana ar Dr. M. Lutera formuléjumu “Dieva (runatais) vards” ir pats Dievs — “Dieva darbi
ir Vina vardi” (WA 3.152 = 55.248), un “Dieva vardi [paSi par sevi] ir realitate, nevis tikai vardi”
(WA 42.17); citéts no O’Leary 2005. Tomér Seit ipasi vélos uzsvért, ka Vards, caur kuru tiek
radita pasaule, ir Dieva Otra persona.

10 Gan Bibeles 1965. gada revidétaja, gan 2012. gada izdevuma.
11 LBMS - Luteriskas baznicas Mistri sinode (orig. LCMS: Lutheran Church Missouri Synod).
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ka $is teksts batu jauztver burtiski. Iss un kodoligs dazu nepamatotu
pienémumu apkopojums lasams minétaja Stivena Millera gramata.

Divaini, bet, ta ka radiSanas stasts izskatas péc prozas un ir poé-
tisks, ir izskanéjusi apgalvojumi, ka to nevajag uztvert burtiski. Ka
attaisnojums Sadam secinajumam parasti tiek noradits, ka dzeja
tiek lasita pavisam citadi neka vésture: vésture tiek lasita faktu
dél, dzeja — skaistuma dél. Ta ir nepamatota vienkarSosana: nav
literara likuma, kas aizliegtu dzejai but patiesai, tapat ka nav li-
kuma, kas pieprasitu, lai vésturisks literars darbs biitu netikams.
Pirmas Mozus gramatas stasta noraidiSana, saucot to par poétis-
ku izdomajumu, ignore veidu, ka to interpreté paréjie Raksti un
Jézus. (Millers 2023: 103)

Vai ir nozime tam, ka raugamies uz radi$anas stastu Bibelé? — Ir,
un pat loti liela! Ja radiSanas stastu uztveram ka poétisku un tadéjadi
pienemam, ka tas péc butibas ir neprecizs un simbolisks, tad ari cilve-
ka radisSana ir tikai poétisks apraksts. Tadéjadi ari Dieva dotas pavé-
les, tapat ka cilvékam pieskirta vara un atbildiba, varétu tikt uztvertas
ka fikcija. Vél vairak — apSaubot radiSanas stastu, zid jéga un logika
ari cilvéku atkriSanas stastam, jo evolucionisma tam nav vietas.

RadiSanas procesa apraksta ir redzama apbrinojama harmonija
un simetrija. Viens no Word Biblical Commentary sérijas autoriem Gor -
dons Venems (Gordon J. Wenham, 1943) to parada ka radiSanas dienu
parus (sk. 1. tabulu).
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1. tabula. RadiSanas dienas®

- . . . spidekli
1. paris 1.diena gaisma | 4.diena . o
gaismas uzturetajl
debesis putni un zivis
2. paris 2.diena | (ddeni | 5.diena @ debesu/udenu
Skirti) iemitnieki
dzivnieki un cilveki
- . . zeme, . .. C v .
3. paris 3. diena AUgi 6.diena | (augiir nepiecieSami
& uzturam)
abeigtiba
p‘ . g_. ' 7. diena — sabats
piepildijums

SeSas radiSanas dienas veido tris savstarpéjus parus. Pirma para
diena tiek radits pamats, nakamaja tas tiek izveidots un sakartots.
Tadéjadi pirmais paris (1. un 4. diena) ir saistits ar gaismu — gaisma ir
nepiecieSama lielakas dalas dzivo bitnu dzivibas uzturésanai. Gaisma
tiek skirta no tumsas (1. diena), un tiek novietoti debesu kermeni, kas
turpmak nosaka dienu un nakti (4. diena). Otrais paris ir saistits ar
tideni un debesim: Gidens tiek noskirts no debesim (2. diena), un tiek
raditi debesu un tidenu iemitnieki — putni un zivis (5. diena). TreSo
pari veido 3. un 6. diena, kas ir saistitas ar zemi un tas “labiekartosa-
nu”. Paradas sauszeme (3. diena), un tiek raditi dzivnieki, kas to ap-
dzivo (6. diena). Zemes “apzalumosana” tresaja diena ir ciesi saistita
ar radito augu nepiecieSamibu uzturét paréjo Dieva radibu — dzivnie-
kus un cilvékus.

Cilveku radisana sestaja diena bija Ipasa, jo tikai cilvéks tika ra-
dits péc Dieva téla un lidzibas (1Moz 1:26—27). AtSkiriba no paréjas
radibas cilveks sanéma Dieva svétibu un savas dzives programmu jeb
uzdevumu.

12 Tabula ir nedaudz parveidota un papildinata, par pamatu nemot: Wenham, Gordon J. (1987).
Genesis 1—15. Vol. 1. Word Biblical Commentary. Dallas: Word, Incorporated, p. 7.
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Un Dievs vinus svétija un teica: “Auglojieties un vairojieties, pie-
pildiet zemi un paklaujiet to — valdiet par zivim jara un putniem
debesis, par visu, kas dzivs un rapo pa zemi!” (1Moz 1:28)

Ja iedomajamies sevi Edenes darza bezgréka stavokli uzreiz péc
radiSanas, $ads uzdevums izklausas péc briniskiga apsolijuma un aiz-
raujosSas pieredzes. Dieva pavélé ietvertais uzdevums regulé cilvéku
savstarpéjas attiecibas un attiecibas ar paréjo Dieva radibu. Lai arl
uzdevums ir dots pavéles forma, tas cilvékiem nebija nepatikams vai
apgritinoss, bet drizak biatu salidzinams, pieméram, ar vecaku mu-
dindjumu bérniem Ziemassvétkos vai dzimsanas diena: “Atveriet da-
vanas!” — Luteriskaja teologija to dévé par evangélisko imperativu,
kas apliecina Dieva sakotnéjo un bitisko labestibu. Lidz ar to septita
diena jeb “radiSanas partraukSana”® klatu par dienu, sakot ar kuru
visa radita pasaule bauditu savu harmonisko esibu Dieva tuvuma, kas
varétu ilgt mazigi. Bet, ta ka 1 pétijuma téma ir cilvéka attiecibas ar
paréjo Dieva radibu, pievérsisimies §is attiecibas reguléjosajai pavéles
dalai, proti, “paklaujiet zemi” un “valdiet par visu, kas dzivs”.

2. Cilvekam dota vara un nespéja to adekvati lietot

Cilvékiem, raditiem péc Dieva téla un lidzibas, tika pieskirtas ipa-
Sas pilnvaras attieciba uz paréjo Dieva radibu. Cilvékiem dota vara
ir ietverta pavélés “paklaujiet” un “valdiet”. Bibeles originalvaloda
tie ir vardi wa> (kbs) un 111 (rdh). Pirmais no tiem — kbs, kas nozimé
‘paklaut, ierobezot’, tiek attiecinats uz zemi; rdh — ‘valdit’ — attiecas
uz visu dzivo radibu jira, debesis un virs zemes.* ValdiSanas pilnvara
ka cilveku radiSanas noliiks tiek pieminéta tie$i pirms vinu radiSanas:
“[..] tie lai valda par zivim juara un par putniem gaisa, un par lopiem,

13 Ebreju val. lietvardam sabats atbilstoSais darbibas vards naw (Sabat) nozimé ‘mitéties, par-
traukt’ — BDB 1977: 991.

14 “[..] piepildiet zemi un paklaujiet to — valdiet par zivim jiira un putniem debesis [..].” (1Moz
1:28)
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un par visu zemi un visiem rapuliem, kas rapo zemes virsi.” (1Moz
1:26)%

2.1. Valdisana par dzivniekiem

Viens no ievérojamakajiem judu viduslaiku teologiem Rambans
(Ramban/Nachmanides, 1194—-1270)* Dieva doto pilnvaru cilvekiem
skaidro ka neierobeZotu varu. Svétiba ietver sevi spéju un varu riko-
ties ar visu dzivo radibu péc savam vélmém un ieskatiem (atsaucoties
ariuz Ps 8:7—9a)"7, ka ari buvét virs zemes un rakt to, iegiistot varu un
citus noderigus izraktenus (Manux [Pamban] 2010: 29). Sis 13. gad-
simta dzivojusais rabins ir nonacis pie parsteidzosiem secinajumiem:

1) ar dvéseli apveltitajam radibam ir bijusi izvéle attieciba uz par-
tiku un uz to, kas viniem ir labs, tapéc tas vairijas no sapém un
naves;

2) gréks un “samaitasanas” [Rambana formuléjums] tragiski iz-
jauca harmoniju cilvéku un paréjas Dieva radibas starpa (Marux
[Pam6an] 2010: 29—30).

Te pamanami aizmetni vélakajam teologiskajam diskusijam (ipa-
$i kristieSu vidé) par brivo gribu (izvéles brivibu) un iedzimto gréku.
No Rambana komentara izriet, ka visa dziva radiba (tai skaita dziv-
nieki) sakotnéji izvairijas no citu dzivo radibu nogalinasanas (tas ne-
bija nepiecieSams partikas iegiSanai) un grékoja ne tikai cilvéki, bet
ari paréja radiba, t. i., dzivnieki. Tadéjadi atbildiba par pasaules “sa-
maitasanos” vienlidz gulstas ka uz cilvékiem, ta ari uz dzivniekiem.

15 1965. gada revidétais izdevums. 2012. gada Bibeles izdevuma daudzskaitla vietniekvarda
“tie” vieta nepamatoti lietota vienskaitla forma “tas”. Izcélums mans — L. C.

16 Rambans (akronims no pilna varda Rabi Mo$e ben Nahman), zinams ari ka Nahmanids, bija
iemantojis autoritati Katalonijas jidu kopiena. Péc publiska jadu—kristieSu disputa vin$ nona-
ca inkvizicijas redzesloka un bija spiests bégt no Spanijas. Muiza pédéjos gadus pavadija Svétaja
zemé, kalpojot jadu kopienai un pilnveidojot savu apjomigo un pamatigo Toras komentaru,

17 “[Tu] liec tam valdit par tavu radibu, visu tu noliec tam zem kajam — avis un vérsus, cik vien
to ir, un visus lauka zvérus, putnus debesis un zivis jara.”
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Dr. Martin$ Luters sava komentara 1. Mozus gramatai izce] divas
lietas:

1) pastav milziga atSkiriba starp cilvékiem un dzivniekiem,;

2) cilvéku spéjas pirms un péc atkrisanas ir radikali atskirigas.

Dievs ar savu paveéli ir licis skaidru un neparkapjamu robezu — tikai
cilvéks ir valdnieks, un nevienam dzivniekam tada vara nav dota. Lidz
ar doto varu cilvékam ir uzlikta ari atbildiba par visu Dieva radibu.

Te visskaistakajai un lieliskakajai Dieva raditajai bitnei, kas at-
zist Dievu un kam ir Dieva téls, kas lidziga Dievam Vina dieviskaja
daba, tiek dota vara un valstiba — Adams un Ieva klast par kun-
giem un parvaldniekiem, kuri valda par zemi, juru un gaisu. [..]
Dievs viniem saka: “Valdiet!” Tadél cilvéks, bidams vél kails, bez
ieroCiem un miriem, ja, pat bez apgérba, tikai ar savu kailo mie-
su valda par visiem putniem, dzivniekiem un zivim. (Luters 2007:
86-87)

Turpat Luters piebilst: “Ari So Dieva téla dalu esam pazaudéjusi,
ta ka pat savas domas nespéjam saprast pilnigo prieku, ko Adams ir
izjutis, uzlikojot visu dzivo radibu.” (Luters 2007: 87)

Saskana ar Luteru valdiSana bija tada dieviskas dabas dala cilvéka,
ka “Adams un Ieva zinajuSi un sapratusi visu dzivnieku pratu, dabu,
spékus, sajiitas un iespéjas. Kas gan ta biitu par valdisanu, ja vini ne-
zinatu tadas lietas?” (Turpat) Turpreti tagad:

[..] cilvéka miesa pat ar Dieva zélastibu tagad iemanto tikai Skieta-
mu varu par visu paréjo radibu. Ta ir pavisam nieciga vara, kas nav
salidzinama ar kadreizéjo — to, kada bija dota Adamam, kuram
nebija vajadziga ne viltiba, ne prasme, jo visa radiba, paklausida-
ma Dieva balsij, paklavas Adamam un Ievai tadél, ka Dievs viniem
bija pavéléjis valdit. Ta nu mums no varas par radibu ir palicis tikai
vards, bet darbos So varu esam zaudéjusi. (Luters 2007: 88)
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Visi Lutera minétie pieméri un argumenti ir saistiti ar vardu rdh,
kas liek domat, ka abus vardus — kbs un rdh — Luters ir uztveéris ka
sinonimus, nevértéjot to atskiribu, un uzskatijis tos ka vienotu pavéli.
Tomeér starp vardu kbs un rdh nozimém pastav atskiriba, par ko liecina
to lietojuma konteksts Vecaja Deriba. Varda rdh lietojums ir apkopots
2. tabula.

2. tabula. Varda rdh lietojums Vecaja Deriba

Veids/ lietojums | Attiecinajums | Rakstu vietas Konteksts, komentars
“valdiet par visu, kas
. B visa dziva dzivs” — cilvéekam
Dieva pavéle B 1Moz 1:26, 28 ~ _ .
radiba radisana dota autoritate
par radibu
burt. “nevaldi par
vergi no vinu bargi” — pavéléta
Bauslibas & 3Moz 25:43, T oae : P
_ savas saudziga attieksme,
reguléjums 46,53 o . -
tautas cilveciska ciena, iesp€ja
tikt izpirktam
“par jums valdis tie,
) Deribas kas jiis nist” — Deribas
Deribas iy _
. tauta 3Moz 26:17 | nepildiSanas sekas biis
bridinajums _ . .
Israéls apspiesana, paklausana,
trimda
“Tu tos pameti
ienaidniekiem, un tie par
Atgadinajums | Israéls Neh 9:28 viniem valdija” — atskats
uz Babeles trimdu ka
bridinajums
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Biledama pravietojums:
“[vin$] valdis no Jékaba

Israéls, un iznicinas atlikumu
.. iespéjams no pilsétas” — Israéla
Pravietojums .. LMoz 24:19 N .
— Mesija/ valdiSana par Edomu;
Kristus iespéjams, mesianisks
pravietojums par Kristus
valdiSanu par pasauli
“..vini nem gasta
L ) savus gustitajus, un
Pravietojums | Israéls Jes 14:2 L. o .
vini valdis par saviem
apspiedéjiem”
Dieva “lai vin$ valda par
Pravietojums | aicinats | Jes 41:2 kéniniem” — iespéjams,
valdnieks pravietojums par Kiru
“lai vins valda no jiras
o ) lidz jurai”
Vélejums, valdnieks | Ps 72:8; ) L
. . ‘“valdi savu ienaidnieku
pavéle / Kristus | 110:2 o o
vidd” — par idealo,
taisnigo valdnieku
sl ‘“vins valdija par visu
e_1 amana 1Kén 5:4 apgabalu aiz Upes ..
— parvaldes . . .
Stastijums, o (ang. 4:24); | par visiem kéniniem
] teritorija, - . ”
fakti 1Kén 5:30; apgabala aiz Upes
darbu : ! o B
. 9:23; 2L 8:10 | “tie parvaldija tautu, kas
uzraugi

darija darbu”
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“priesteri valda uz savu
roku”

“rupji ar varu tas

Israéla Jer 5:31, valdijat” — patvaliga un
vaditaji Ech 34:4 korumpéta gariga un
Parmetums laiciga parvalde
Babeles Jes 14:6 “yalda dusmas par
valdnieks tautam, vaja un
netaupa” — parak
radikals Dieva pieskirtas
varas lietojums
Dieva .. “ta vairs nevaldis par
. Egipte Ech 29:15 —
spriedums tautam
“nave tos ganis un valdis
tonulld par tiem” — bezdievju
il Ps 49115 nolemtiba
Metafora “Vin$ sitij i
Kunga Vdz 1:13 vins sut_l]a ugum.manos
kaulos, ta valda tajos” —
uguns o ]
fiziskas un garigas
cieSanas
Simsons “izgrabj/
arnem- . arnem sava vara”
Darbiba E) ’ Sog 14:9 [2x] pars, s
Sana medu no mirusa lauvas

kermena

No tabula dota apkopojuma redzams, ka vards rdh Vecaja Deriba
ir lietots visai plasa konteksta. Pirmkart, tas apzimé dazadas pakapes
un intensitates varas un valdiSanas attiecibas Israéla iekSiené — gari-
go (priesteru) un laicigo (kénina) valdisanu, ka ari attieksmi pret ver-
giem katra konkréta majsaimnieciba. Otrkart, citu tautu un valdnieku
valdiSanu par Israélu. Treskart, pravietoto Kristus valdiSanu. Ceturt-
kart, jédziens lietots ka metafora.
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PievérsSoties cilvéka un paréjas radibas attiecibam atkriSanas bri-
di, ieziméjas Sobrid ipasi aktualais jautajums: vai realas varas par ra-
dibu zaudésana atbrivo cilvékus no atbildibas par paréjo radibu Dieva
priek$a? — Ka noradija Luters, lai spétu paklaut radibu, cilvékam nu ir
vajadziga gan viltiba, gan prasme (Luters 2007: 88). Dievs nav atcélis
pavéli par valdiSanu. Vins ir pat atlavis lietot dzivniekus partika, kas
veido saméra bitisku dalu no $is pavéles istenoSanas.®® Tomér visa
cilvéku atkriSanas vésturé ir redzams, cik daudz kaitéjuma un posta
ir nacis no $is pavéles parprastas izpratnes. Cilvéks gréka un samai-
tatibas stavokli Dieva radibu tiecas parvaldit nevis sapratigi, bet gan
tiraniski un dominéjosi.

Kristus atnestais Evangélijs parveido cilvéku — uz to vairakkart
noradits apustula Pavila véstulés. Dieva davata zélastiba Kristi atbri-
vo no gréka varas un miesigo iegribu valdiSanas par cilvéku (Ef 2:3-5;
Rm 6:11—-14 u. c.). Ja cilvéka dzives fokuss vairs nav vins pats, bet cen-
tralo vietu ienem Kristus, mainas gan skatijums uz lidzcilvékiem (sk.,
piem., Ef 3:1; 4:1-2, 32; Kol 3:12—13 u. ¢.), gan uz paréjo Dieva radibu
(Rm 8:19—23).

2.2. Zemes paklausana

Vards kbs ir vél problematiskaks par rdh. Ja par valdiSanu més esam
gatavi pienemt, ka ta ir nepiecieSama un var bt pat saméra taisniga,
tad vards paklaut uzreiz raisa negativas emocijas. Parsvara $is vards
Vecaja Deriba tiek lietots sociala un politiska konteksta. Ka noradijis
DZons Voltons (John H. Walton, 1952), viens no NIV Application Com-
mentary sérijas autoriem, 1. Mozus gramatas 1. nodala ir vieniga vieta
Bibelé, kur darbibas objekts ir “zeme”, savukart varda kbs nozime ir
‘nemt kadu vai kaut ko sava kontrolé’ (Walton 2001: 132).

Varam vien méginat iztéloties pirmatnéjo zemes auglibas izvirdu-
mu, kas sekoja Dieva pavélei: “Lai zeme izdod zali un augus, kas seklu

18 Pasludinajums péc pludiem: “Katrs kustonis, kas dzivs, jums bis par édamo, tapat ari za-
loksni stadi — es jums atdodu visu!” (1Moz 9:3)
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nes, un auglu kokus, kas auglus nes, péc savas kartas...” (1Moz 1:11)"
Domajams, ari zeme Dieva pavéles dé] labprat paklavas Adamam un
Ievai. Ta davaja augus un auglus bagata parpilniba gan cilvekiem, gan
dzivniekiem un atsedza savu dzilu bagatibas, ja vien cilvéki to véléjas.

Tomeér Vecaja Deriba vards kbs nospiedosa parsvara ir lietots ne-
gativa konteksta. Tas tiek attiecinats uz:

- iekarojamu teritoriju (4Moz 32:22, 29; Joz 18:1; 1L 22:18);

- paklautam (iekarotam), paverdzinatam tautam (2Sam 8:11; 2L

28:11);
- individiem, kas nonakusi verdziba (Neh 5:5; Jer 34:11, 16).

Ir tikai viens “pozitivs” §i varda lietojums — praviesa Mihas pa-
sludindjuma: “Vins$ atkal iezélosies par mums, vin$ samidis (kbs)
musu noziegumus un iemetis jiras dzelmé visus muasu grékus.” (Mih
7:19) Sis pants ir ietverts oda Dieva varenibai, ar ko noslédzas Mihas
gramata (Mih 7:18-20). Savukart iepriekSminétas nozimes par ieka-
roSanu, paklau$anu, verdzibu ir griiti savienot ar Dieva pavéles sakot-
néjo nozimi. Lielakoties varda kbs lietojums Vecaja Deriba norada uz
piespiesanu, vardarbibu un netaisnibu, ko varétu raksturot ka izman-
toSanu no spéka un varas pozicijam.

Misdienas vides aizsardzibai veltitas publikacijas tiek lietoti dra-
matiski apraksti par zemes un tas resursu patvaligas izmantosanas
sekam. Sis sociologijas profesora un baptistu macitaja Dr. Antonija
Kampolo (Antony/Tony Campolo, 1935) isais situacijas raksturojums ir
tikai viens no daudziem lidzigiem.

Pasaule klust aizvien netiraka un neglitaka, un ir pienacis laiks
kaut ko darit lietas laba. Gaiss tiek parvérsts par smogu. Upes ir
piesarnotas. Toksiskas kimiskas vielas piesarno augsni. Okeani ir
Kluvusi par atkritumu izgaztuvém, un atkritumi krajas masu pil-
sétu nomalés... Naftas noplides piesarno miisu pludmales, kimis-

19 Te izmantots 1965. gada revidétais Bibeles tulkojums, kas labak parada to, ka aktivais ele-
ments $aja radiSanas posma ir tiesi zeme, nevis pasi augi.
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kais lietus un pieaugosa riipnieciba iznicina masu lietus mezus.
(Campolo 1992: 9-10, cit. no Walton 2001: 140)

Siem autoriem ir taisniba — més esam attapusies situacija, kura
vairs nevaram atlauties neredzét dabai nodarito kaitéjumu. Voltons
ir minégjis vairakus publicistu noraditus iemeslus cilvéku neveérigai
attieksmei pret dabu, no kuriem daZi tiek saistiti tieSi ar kristieti-
bu. Viens no popularakajiem parmetumiem kristieSiem ir it ka vinu
parlieciba, ka daba ir radita, lai ta kalpotu cilvéku vajadzibam. Otrs
parmetums tiek saistits ar kristieSu ieskatu par neizbégamo pasau-
les gala tuvosSanos, tapéc domat par vides aizsardzibu ilgtermina nav
nekadas nepieciesamibas (Walton 2001: 140). Vél jo vairak — daudzi
miusdienu vides aktivisti uzskata, ka tieSi Baznicas nostaja ir veicina-
jusi cilvéces patérniecisko attieksmi un tiesi Bibele ir vainojama eko-
logiskaja katastrofa.

Mums nav jadodas talak par Bibeles pirmas nodalas noslégumu,
lai atrastu izteikumu, kas biezi tiek uzskatits par céloni cilvéku
augstpratibai un vienaldzibai pret dabas pasauli un kas daudziem
cilvekiem ir licis uzskatit, ka kristietiba ir atbildiga par musu
paSreizéjo vides krizi. Skiet, ka $i labi zinama panta véstijums ir
skaidrs. Cilvéks ir kungs par visu, ko vins uzliko, jo Dievs vinam ir
devis tiesibas rikoties, ka tam tik, ar visu par€jo radibu, kura pa-
stav tikai tapéc, lai apmierinatu vina vélmes un tiktu izmantota
vina labpatikai. (Bradley 1990: 12, cit. no Walton 2001: 140)

Vai Sie parmetumi kristietibai un Bibelei ir pamatoti? Citata miné-
tais “labi zinamais pants” (1Moz 1:28), kura ietverta pavéle par zemi
(“paklaujiet to”) patieSam norada uz varas delegésanu cilvékiem, kuri
bija raditi péc Dieva téla. Tomeér ari vara par zemi tika zaudéta atkri-
$ana, saglabajot to cilvékiem loti nieciga méra. Cilvékiem ir japieliek
piles un jaizmanto cilvéces uzkratas zinasanas, gan lai veidotu un
uzturétu lauksaimniecibu, gan lai iegitu vertigas vielas un izraktenus
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no zemes dzilém. Sada riciba un darbo$anas saskan ar cilvéces agrino
izpratni par “zemes paklausanu”.

Visa iepriekSminéta kopsakara ir nepiecieSams paturét prata, ka
cilveki tika iecelti par zemes un dzivas radibas parvaldniekiem jeb
namturiem, nevis ipasniekiem. Daba nav radita cilvéka savtigo vaja-
dzibu apmierinasanai vai patvaligai patérésanai. Tapat ka Dievs radija
cilvéku sev, Vins ari dabu radija sev, tadéjadi cilvéki un daba ir savstar-
péji ciesi saistiti, jo tie ir saistiti Dieva. Apgalvojumi, ka miasu “planéta
itin labi (vai pat vél labak) iztiktu bez mums [cilvékiem]”,° ir balstiti
ieskata par pasauli bez Dieva. Dievs radija pasauli ar cilvékiem, bet,
atmetot Dievu ka Raditaju, pasaules esibai ziid jebkada pastavésanas
jéga un nozime. Cilvékam ari péc atkriSanas paliek gan noteikta varas
dala par dzivo un nedzivo dabu, gan atbildiba Dieva prieksa par $is va-
ras istenoSanu. Ir svarigi apzinaties, ka Jaunas Deribas konteksta visa
vara pieder nevis cilvékiem, bet Kristum (Ebr 2:5-8) (Ross 1985: 29).
Kurs$ gan vél labak neka kristieSi spétu to izprast, lai censtos izturéties
pret uzticéto bagatibu ka Vina iecelti atbildigi namturi.>

3. Cilvékam uzticéta atbildiba “kopt un sargat”

Ka vestits 1. Mozus gramatas 2. nodala, Dievs jaunraditaja pasaulé
iekartoja cilvéekam ipasu apdzivojamu vietu, vina majas — darzu (t. i.,
koptu vietu) Edené.> Dievs deva cilvékam jaunu uzdevumu, Kkas bija
saistits tie$i ar darzu. Sis uzdevums ir formuléts ka Dieva noliks —
“lai vins [cilvéks] to [darzu] sarga un apstrada” (1Moz 2:15).>3

Dr. Martin$ Luters lekcijas par 1. Mozus gramatu ir noradijis, ka
cilvéks netika radits bezdarbibai, bet darbam. Luters uzsvéra, ka “ta

20 Eiropas Klimata pakta véstnieces Latvija Ievas Kolosovas intervija izteikta atzina (Melberga
2024:19).

21 Sk., pieméram, Lk 16:2, kur Jézus stastitaja lidziba saimnieks pieprasa sava nama parvald-
niekam: “Dod norékinu par savu namturibu.”

22 Varda Edene [17v] nozime ir ‘krasns, grezns, patikams’ — BDB 1977: 726—727.

23 Seit 2012. gada Bibeles tulkojuma vardi apstradat (‘vd) un sargat (Smr) ir samainiti vietam,
iespéjams, tulkojuma labskanibas dél. Par to liecina 1Moz 2:5 lietotais ‘vd, kas tulkots ka “ap-
stradat”.
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tas btu ari tad, ja [cilvéks] baitu palicis nevainiba”, jo “dika, bezdar-
biga dzive ir nosodama” (Luters 2007: 125). Tadéjadi jaunais uzde-
vums neatcéla iepriekséjo Dieva pavéli (‘“paklaut un valdit”), bet gan
papildinaja un precizéja to, noradot uz vélamo attieksmi. PaklauSanai
un valdiSanai bija jabiit kopjoSai un sargajosai (1IMoz 2:15).%

Ko 1. Mozus gramatas 2. nodalas konteksta nozimeé ebreju valodas
vardi T2y (‘vd) un 1w (Smr)? Taka ‘vd parasti tiek tulkots ka “kopt”,>
parasti ta nozime nerada jautajumus. — Visa dziva radiba, tai skaita
augi, prasa kopsanu un ripes. Lielaka neskaidriba parasti ir par to,
kapéc un no ka darzu vajadzéja “sargat” (ebr. val. Smr)? Tomér abu
vardu nozimes ebreju valoda atklaj parsteidzosus aspektus Dieva do-
taja uzdevuma. Vardam ‘vd, kas 1Moz 2 konteksta ierasti tiek tulkots
ka “apstradat” vai “kopt”, ebreju valoda pamatnozime ir ‘bit ver-
gam, vergot, kalpot’. Savukart vardam Smr pamatnozime gan ir ‘sar-
gat’, bet tas Bibelé tiek lietots daudz plasaka nozimé, neka to sapro-
tam latvieSu valoda.

3.1. Kopt vai kalpot

Pavéle, kas izteikta ar vardu ‘vd [‘vergot, kalpot’] darza kontek-
sta Bibeles tulkotajiem varétu skist mulsinoSa, domajams, tapéc tie
no varda tieSas nozimes ir vairijusies, censoties piemeklét vardu, kas
butu piemérotaks darzam un zemei.?® Ka saprast uzdevumu: kalpot,
bt par vergu darzam? Tomeér, ja paturam prata, ka tas bija Dieva
darzs, tad cilvéka darbs un kalpoSana darza ir vina dievkalposana. Vél
vairak — varam $o darzu uzlikot ka Dieva templi, kura stradadams
cilvéks pienes Dievam slavas un pateicibas upurus (Jamieson et al.
1997:18). Vél labak to saprotam sekojoSo pantu konteksta. “Un Kungs
Dievs pavéléja cilvéekam: “Ed no visiem darza kokiem, bet no laba un

24 Atskiriba no 2012. gada tulkojuma, kur vards T2y (‘vd) tulkots ka “apstradat”, gan 1965.
gada tulkojuma, gan ta revidétaja versija tas tulkots ka “kopt”.

25 Salidzinosi anglu valodas tulkojumos: tend vai cultivate.

26 Ta, pieméram, King James Version ‘vd $eit tulko ka to till, kas nozimé ‘apstradat’; New Ame-
rican Standart Bible — cultivate — ‘kopt, apstradat’.
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launa atziSanas koka neéd! — Jo tai diena, kad tu no ta édisi, tu mirtin
mirsi!”” (1Moz 2:16-17)

16. panta pirmo reizi lietots vards mx (svh), kas apzimé pavéli vai
bausli. Ta ir pavéle par 17. panta minéto koku, kas saistits ar dzivibu
un navi. Kad Adams un Ieva bija novérsusies no Dieva, vini tika izrai-
diti no Dieva darza uz skarbu, tuksnesigu vietu. Turpmak cilvékam ar
pualém un sviedriem jakalpo zemei, ko Dievs ir noladéjis.

Un cilvékam vins teica: “Tapéc, ka tu paklausiji savas sievas balsij
un édi no koka, par ko es tev pavéléju: neéd no ta! — noladéta lai
tevis de] zeme, mokas tu no tas edisi visas dienas, kameér dzivosi.
Tev sadigs no tas érkski un dadzi, un tu édisi lauka stadus! Sava
vaiga sviedros tu edisi maizi, lidz tu atgriezisies zeme, no kuras tu
esi nemts, jo pislis tu esi, un pislos tu atgriezisies!” [..] un Kungs
Dievs izraidija vinu no Edenes darza, lai apstrada (‘vd) zemi, no
kuras vin$ nemts.” (1Moz 3:17-19, 23)

Te saskatama lidziba ar Vecas Deribas Israélu. Izejot no Egiptes,
vini bija atstajusi aiz muguras verdzibas laiku, tomér atteicas pamest
tuksnesi un ieiet Dieva sagatavotaja ‘“darza” — Kanaana zemé.>” Abos
gadijumos, gan Edené, gan tuksnesi pie Apsolitas zemes, nepaklausi-
bas iemesls bija viens — neticiba un Saubas, ka Dievs tieSam pildis to,
ko ir apsolijis. Gan Edené, gan pie Sinaja slégtaja deriba Dieva bauslu
pildiSana rezultétos svétiba, turpreti bausla/pavéles parkapSana nes
navi (Ross 1985: 31). Tadéjadi liksma kalpoSana Dievam Vina darza
vérsas tas pretmeta — smaga verdzibas jliga pasaulei, grékam un na-
vei.28 Savukart paaudze, kuru Dievs ar varenu spéku izveda no Egiptes,
no jauna pieredzéja atkriSanas sekas — navi tuksnesi Apsolitas zemes
vietad (4Moz 14:22—-23). AtkriSanu un tas sekas més redzam aizvien at-
kartojamies Vecaja Deriba. Tas sasniedz kulminaciju lidz ar Salamana

27 “Un Lats pacéla acis un uzlikoja visu Jardanas ieleju — pirms Kungs bija nopostijis Sodomu
un Gomoru, ta bija Gdens dzirdinata ka Kunga darzs...” (1Moz 13:10)

28 “Tadél: ka caur vienu cilvéku gréks ir ienacis pasaulé un caur gréku nave, ta ari nave ir ie-
spiedusies visos cilvékos, jo visi ir grékojusi.” (Rm 5:12)
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celta templa nopostiSanu un israélieSu aizveSanu trimda (2Kén 25:8—
21). So nolemtibu sarauj tikai Kristus paSaizliedziga kalpo$ana — Vin$
ir vienigais uzticamais Kunga kalps/vergs, kurs piepilda bauslibu un
lauj mums sanemt Dieva svétibas auglus (Jes 53:2—5; 1Pét 2:24).

3.2. “Sargat” ar nozimi ‘ievérot noteikumus’

Vards $mr ir bieZi sastopams Vecas Deribas teksta — gandriz 470
reizu. Pirmo reizi tas lietots 1Moz 2:15, kur cilvékam tiek dota pavéle
sargat darzu. Péc cilvéku atkriSanas Dievs savukart liek kerubiem sar-
gat darzu un dzivibas koku no cilvékiem (1Moz 3:24). Sis vards izskan
ari Kaina nicigaja un augstpratigaja atbildé Dievam: ‘“Vai es sava brala
sargs?” (1Moz 4:9) Dazkart tas lietots bridinajumos: “Sargies, ka tu
ta nedaritu” (1Moz 24:6), tapat ari Dieva apsolijumos, pieméram, par
aizsardzibu Jékabam cela uz Haranu (1Moz 28:15). Tomér loti biezi
vards $§mr ir saistits ar Dieva pavélém, rikojumiem, bausliem un Deri-
bu kopuma (1Moz 17:9—-10; 2Moz 12:17 u. t.; 15:26; 19:5; 3Moz 18:5 u.
c.), kas ievérojami paplasina $i varda nozimi.

Sena judaisma komentara Bereshit Rabbah* tiek izcelta saistiba
starp 1Moz 2:15 un vardu ‘vd un smr lietojumu religiska konteksta.
Cilvékam dotais uzdevums kopt un sargat darzu tiek skaidrots sabata
un upura konteksta. Sabata bauslis pavél: “sesas dienas strada [taa-
vod]” (2Moz 20:9) un “turi [Samor] sabata dienu” (5Moz 5:12). Ta-
déjadi pavéle kopt un sargat darzu ir saistita ar pavéli ieturét sabatu,
ievérojot darba un atpiitas miju. Savukart upura konteksta tiek saisti-
tas kopa pavéles kalpot Dievam un gadat, lai upuri tiktu pienesti pie-
nacigi un savlaicigi. — “Jas kalposiet Dievam $aja kalna” (2Moz 3:12)

29 Sis midrass jeb rabinu komentars 1. Mozus gramatai (ebr. Beresit) tiek datéts ar laiku starp
300. un 500. gadu, kura senakie komentari tika laika gaita pilnveidoti un papildinati. (Jas-
trow, Marcus, Theodor, J. Bereshit Rabbah. In: Jewish Encyclopedia. Pieejams: https://www.
jewishencyclopedia.com/articles/3056-bereshit-rabbah [sk. 11.04.2024.].)
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un “gadajiet [tiSmeri], lai upuri man tiek pienesti noteiktaja laika”
(4Moz 28:2).3

Venems komentara par 1Moz 2:15 vérs uzmanibu uz vardu ‘vd un
smr lietojumu levitu kalpoSanas konteksta (4Moz 3:7—-8; 8:26; 18:5—
6), kas simboliski saista Edeni un Israéla SaieSanas telti (Wenham
1987: 67). Vards Smr $ajos 4. Mozus gramatas pantos ir tulkots loti
nekonsekventi: gadat, veikt, kartot, pildit, noteikt, rikoties, uzraudzit un
pat kalpot (lai gan lielakoties Saja konteksta ar kalpot tiek tulkots ‘vd).
Tas liecina par neiespéjamibu ietvert viena latviesu (vai kadas citas)
valodas varda visu plaso varda Smr nozimju spektru. Religisko notei-
kumu un deribas konteksta atbilsto$akas nozimes varétu bit ieverot,
pildit vai ari gadat, rupéties, lai noteikumi tiktu ievéroti. Bet vai un ka
§is nozimes iederas Edenes darza konteksta?

Ieliekot 1Moz 2:15 konkrétako varda ‘vd nozimi un deribas kontek-
sta balstito Smr nozimi, So pantu var izlasit ari §adi: “Un Kungs Dievs
néma cilvéku un iemitinaja vinu Edenes darza, lai vins$ taja kalpotu un
par to gadatu.” Ka varétu izpausties gadiba vai riipes par darzu? Ne-
mot véra sekojosajos pantos doto pavéli,32 nolaidiba uzdevuma pildi-
$ana butu Dieva pavéles ignorésana. Cilvéka uzdevums bija nosargat,
proti, ievérot un izpildit Dieva pavéli. Tadéjadi pavéle “sargat” darzu
ietvéra un paredzéja izvirzito noteikumu ievérosanu. Kameér noteiku-
mi tiek pilditi, darzs var pastavéet un davat cilvekiem savas bagatibas,
turpreti noteikumu parkaps$ana sagrauj cilvéku attiecibas ar Dievu.

Batiba Edené bija tikai viens noteikums, ko varétu parkapt, —
“neéd no laba un launa atziSanas koka”. Noteikuma neievéroSana
paklauj iznicibai gan pasu cilvéku, gan darzu. Rezultata cilvéks darzu
nav nosargajis ari varda Smr pamatnozimé, proti, nav nosargajis no
Dieva dotas brivas gribas aplamas izmantosSanas. Parkapjot Dieva pa-
véli, tiek sagrautas attiecibas gan starp cilvekiem un Dievu, gan starp

30 Tulkojums mans — L.C., jo ne 2012. gada, ne 1965. gada revidétais Bibeles tulkojums nelauj
$o teikuma dalu citét precizi.

31 Bereshit Rabbah 16:5. sefaria.org Pieejams: https://www.sefaria.org/Bereshit_Rab-
bah.16.5?lang=bi&with=-all&lang2=en — [sk. 11.04.2024.].

32 “Ed no visiem darza kokiem, bet no laba un launa atzi$anas koka neéd!” (1Moz 2:16-17)
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cilvekiem un paréjo radibu. Lidz ar to cilvéku attieksme no kopjosas
un citu intereses ievérojosas klist egoistiska un patérnieciska, kas
izpauzas Adama un Ievas savstarpéjas apsudzibas, ka ari apsudzot
Dieva radibu un pat pasu Dievu (1Moz 3:12—13). Lai ari aizliegta augla
apésana neizraisija cilvéku talitéju fizisku navi, tapat ari cilvéku pa-
dziSana no darza vél nenozimé darza galu, tomér, ta ka tas ir Dieva
darzs, atkritusajiem cilvékiem tika liegta piekluve tam, un Edenes
darzs pilniba pazuda no cilvéku dzives.33

Atstumtibu un atsvesinasanos no Dieva maina tikai Kristus pa-
zemiga kalpoSana un visu Dieva doto noteikumu piepildiSana. Jézus
nave un augsamcelSanas atkal atjauno gan cilvéku sarautas attiecibas
ar Dievu, gan ar paréjo radibu un atkal sniedz pieeju dzivibas kokam
(Atkl 22:2), kas cilvéku atkriSanas dél tika liegta (1Moz 2:24). Dieva
paveli paklaut, valdit, kopt un sargat Jezus ir izpildijis gan attieciba
uz zemi, gan Dieva dzivo radibu, tai skaita cilvékiem. Apustuli ir bi-
jusi liecinieki tam, ka Jézum ir vara par dabas stihijam (Mt 8:27), au-
giem (Mt 21:19), dzivniekiem (Mt 8:32) un pat cilvéku dzivibu un navi
(Mk 5:41—-42). Te noraditi tikai dazi piemeéri, kas atklaj Jézus varu par
pasauli un visu Dieva radibu, bet ari no tiem ir redzams, ka evange-
lijos aprakstitas varas izpausmes Jézus lieto, lai glabtu cilvéka dzivi-
bu un pasu cilvéku atbrivotu no gréka verdzibas. Tadéjadi varas de-
monstracija nav paSmeérkiga (Jézus to nekad nedara péc pieprasijuma,
Lk 23:8-9), bet lai glabtu (apriipétu) un pasargatu cilveka dvéseli.
Lai ari $aja pasaulé cilvéki nekad nebis ideali Dieva pavéles pilditaji,
Kristus un Evangeélija dél cilvéki spéj vismaz daléji atteikties no sava
egoisma gan citu cilvéku, gan paréjas Dieva radibas laba.

SECINAJUMI

1. Dievs, radot cilvéku, izveidoja un labiekartoja apdzivojamo vidi —
“majas” cilvékiem un visai dzivajai radibai.

33 Luters atbalstija ieskatu, ka darzs tika iznicinats vai parcelts prom no zemes gréku plidos
(Luters 2007: 252).
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4.

. Cilveku un paréjas radibas attiecibas noteica Dieva pavéle cilve-

kiem — “valdit” par dzivniekiem un “paklaut” zemi. Si pavéle re-
guléja cilvéku un paréjas radibas attiecibas ka labpratigu un har-
monisku sadarbibu, ko izpostija cilvéku atkriSana no Dieva.

. Pavéles papildinajums ar vardiem kalpot/kopt un sargdat pieprasa

no cilvékiem nepiecieSamo attieksmi pavéles pirmas dalas pildi-
Sanai — paklausanai un valdiSanai ir jabut kalpojosai un sargajosai.
Veikta eksegéze parada, ka Cetri apskatitie vardi ieklaujas vienota
Dieva pavélé cilvékam ripéties par radibu, tai skaita arl par sevi
pasu un lidzcilvékiem ka radibas sastavdalu.

. Pavirss ieskats Bibelé bez vélmes iedzilinaties tas teksta nozimé

nereti noved pie apsiidzibas, ka Bibeles teksts un kristiesi ir vaino-
jami ekologiskaja krizeé.

. Atbildot uz to, vai cilvéku saimnieciska darbiba ir nesusi vienigi

postu, paklaujot iznicibas draudiem ari pasu cilvéci, var sacit, ka
pasaule, sekularizacijas gaita aizvien vairak attalinoties no Dieva
sakotnéjas pavéles, no jauna atkarto atkrisanas sekas. Cilvéki ap-
suidz ne tikai viens otru, bet ari1 kristigo vésti kopuma.

. Evangélijs maina cilvéka attieksmi, tadéjadi ierobeZojot cilvéka

egoistisko attieksmi pret paréjo Dieva radibu. Lai ari cilvekiem ir
dotas Ipasas pilnvaras Dieva raditaja pasaulé, tomér pilna un reala
vara par Dieva radibu pieder Kristum. Cilvéki $aja pasaulé ir nevis
tas ipasnieki, bet gan Kristus iecelti gadigi un godpratigi namturi
(parvaldnieki).
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To Subdue and Rule over God’s
Creation or to Care and Protect It:
Actualization of God’s Command in
the Context of the New Testament

ANNOTATION

The article discusses God’s command for man to subdue the
earth and rule over all living creatures. The words ‘subdue’, ‘rule’,
‘serve’, and ‘guard’ form one unified command that governs the re-
lationship between man and the rest of God’s creation. Delegated
power requires responsibility and attitude from a person manifested
in serving and protection toward the rest of God’s creation. It is fully
realized by Christ.

Keywords: ecology, God’s command, subdue, rule, serve, guard.
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Krusta evangeélijs no gara
ekologijas perspektivas

ANOTACIJA

Pasaulé, kas pilna ar maldiem, ilizijam un utopijam, butiskakais
priekSnoteikums cilvéka grécigas dabas paSizpratnei ir Dieva varda
veidota cilvéka stavokla pasaulé kritika. Reformators Dr. M. Luters ar
savu pievérsanos krustam un t. s. krusta teologijai, kas izriet no Kris-
tus nopelna prioritates, ir bijis viens no vérigakajiem cilvéka grécigu-
ma kritikiem. Krusta teologiju vins ir pretstatijis t. s. cilvéka grécigas
dabas izraisitai godibas teologijai un tadéjadi vérsies pret cilvéciskas
dabas pasatpestiSanas centieniem. Misdienas Sie centieni izpauZzas
ka popularas pasattistibas un paspalidzibas kustibas, tapat ari izdau-
dzinatas ceribas uz zinatnes un tehnologijas progresu vai, pieméram,
Sodienas lielais optimisms par maksliga intelekta attistibu. Sai zina
Lutera krusta teologija kalpo ka veértigs riks, lai noskirtu patieso no
aplama jautajumos, kas saistiti ar cilvéka glabSanu un gréka kaisSu
dziedinasanu.

Atslegvardi: Martins Luters, grécigums, sevis dieviskoSana, godi-
bas teologija, maksligais intelekts, Kristus krusts.
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Ievads

Kristiga teologija laiku pa laikam ir vairak vai mazak intensivi
nodarbojusies ar universalo visas radibas “noputu”: “Jo mums ir zi-
nams, ka visa radiba vél aizvien lidz ar mums klusiba nopiisas un cies$
sapes. Bet ne vien vina, ari més pasi, kas jau esam apveltiti ar pirmo
debess balvu — Garu, ar ilgu pilnam noputam gaidam, kad sanemsim
savu bérnu tiesu, savas miesas pilnigo atpestiSanu.” (Rm 8:22, 23) Ta
raksta apustulis Pavils Véstulé romie$iem. Si “nopiita” ari misdienas
mudina domat par ekologiju un cilvéka gara veselibu. Kada veseliba
ir vajadziga visvairak? So jautajumu apustulis tver dzili un plasi. Jo
§is jautajums jau neapstajas tikai pie dabas piesarnojuma, atmosfé-
ras sasilSanas un dabas resursu saglabasanas, bet sniedzas lidz pasai
problémas saknei — cilvéces grekam un samaitatibai un apustula do-
tajam risinajumam, kas saistits ar solito cilveka glabinu.

Sodien, kad dzivojam globalo mediju laikmeta, §is “radibas nopi-
tas” ir dzirdamas ik dienu. Masdienu krizu un katastrofu risinajumi
top mekléti, sakot ar ikdienas ieradumu mainu un beidzot ar talejoSam
politiskam un socialam programmam. Tomer Bibeles skatijuma tie ir
un paliek virspuséji un apkaro tikai simptomus, nevis céloni. Piedava-
tie risindjumi visbiezak nemaz nerékinas ar cilvéka dabas nelagajiem
aspektiem. Rezultata rodas arvien jaunas un nepamatotas utopijas, ko
sabiedriba létticigi pienem. Top sapnoti arvien jauni sapni par “zelta
laikmetu”, kas sola nakotné parvarét visas “radibas noputas”. Tomeér
tas viss jau ir bijis, un “zem saules” nav neka jauna (Mac 1:9). Utopijas
ir nakusas un gajusas, atstajot aiz sevi lielakoties postijumus. Cilvéces
pieredze liecina, ka parak bieZi ir ticis ignoréts cilvéka dabu parnému-
Sais gréks un no ta izrietoSais launums, tapéc bez kritiskas un paskri-
tiskas attieksmes vispirms jau pret pasu cilvéku nekadi labi un derigi
risinajumi nav gaidami (sk., pieméram, Jinn 2015).

S1 problematika bitu jasak ar kritisku cilvéka dabas garigu apzi-
nasanu, tatad biblisku antropologiju. Teologija kritiskai spriesanai par
cilvéku bitu jabat passaprotamai, bet nereti notiek pretéjais. Cilvéks
top idealizéts, un tam tiek piedévétas parspilétas spéjas. SI raksta no-
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luks ir atgriezties pie kritiskas attieksmes, kas atsaucas uz Dr. Marti-
na Lutera krusta teologiju. Reformators naca ka “bargs dziedinatajs”
(Obermann 1982: 10), un vina Bibelé pamatota krusta teologija bija ra-
dikalas zales ilaziju (ari teologisko!) parnemtajam cilvékam. Péc Lutera
domam, §i radikala dziedinasana bija absoliti nepiecieSama tapéc, ka
pasaules gréka probléma citadi nav risinama. Vins bija parliecinats, ka
cilvéces samaitatiba ir tik pamatiga, ka nekas cits neder — Dieva Délam
“vajadzéja” nakt virs zemes, tapt par cilvéku, ciest un mirt pie krusta,
Klastot par starpnieku un grécinieku glabéju. Ari pats Jézus runaja tiesi
ta, ka Vinam “vajadzéja” iet un ciest (sal. Mt 16:21).

Lutera krusta teologija visa centra izvirza Kristus krustu. Sis
krusts ir ne tikai dziedinasanas un glabsanas lidzeklis, bet vispirms
jau teologiskas kritikas un cilvéka paSizpratnes instruments. Krusta
teologija piedava pieeju, kura vérsas pret cilvéka nerimtigam ilazi-
jam, kas saistitas ar savu spéku un resursu parvértésanu. Grécinieks
arvien lolo iluzijas, ka ar savam problemam tiks gala pats. Cilvéka
prats arvien cer uzminét lielo dzives miklu, bet cieS neveiksmi. Tapat
vina gribasspéks tiecas péc moralas pilnibas, tacu savu mérki ta ari
nesasniedz. Laiks iet un cilvéces (ne tikai radibas!) “nopitas” paliek.
Bet vai tapéc cilvéciska paspalaviba top atmesta? Né. Pat apzinoties
gréka launakos simptomus, cilveks joprojam dzivo ilazijas, ka viss
“kaut ka” atrisinasies. Ka neapzinigs pacients tas atsakas uzklausit
arsta diagnozi, kas prasa nopietnu arstéSanu. Rezultata slimiba pa-
dzilinas un klust arstéjama aizvien grutak.

Kristus krusts ir likts cilvéces cela ka radikalas kritikas un glab-
Sanas zime. Vispirms krusts ir kritika un “parbaudes akmens” (sal.
1Pét 2:7; Ps 117:22), kas visu sija un izvérté. Kad pats grécinieks grasas
tuvoties Dievam ar saviem moralajiem, intelektualajiem un religiska-
jiem centieniem, ta cela stav krusts un visi vina palini piedzivo krahu.
Krusts radikali un neZzéligi dekonstrué grécinieka paspalidzibas un
pasatpestiSanas “godibas” vizijas. Ja reiz Dievs cilvéka pestiSanai ir
lietojis tik radikalu lidzekli ka sava Déla krusta navi, tad acimredzot
jelkadi cilveéciski risinajumi iedzimta gréka dél ir nederigi.
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Protams, gréciniekam nepatik $is skaudras zales. Tapéc krusts
aizvien ir kontroversals un vienmér paliek par “zimi, kurai runa pre-
t1” (Lk 2:34). Ar1 Svétie Raksti maca, ka “krusta evangélijs” pasaules
acls vienmér paliks nepienemams, pat mulkigs un piedauzigs. Jo ka
gan glabsana un dziedinasana var notikt ar Golgatas krustu? Tas ir
pretéji pasauligam domam un priekSstatiem. Te atklajas visasakais
konflikts starp dievisko un cilvécisko gudribu. Bet tieSi ta — ar krusta
starpniecibu — Tam Kungam ir labpaticis kerties pie cilvéka gréka pa-
Sas saknes. “Jo vésts par krustu ir gekiba tiem, kas paztd, bet mums,
kas topam izglabti, tas ir Dieva spéks.” (1Kor 1:18) Citiem vardiem,
glabjoso spéku un gudribu Dievs ir izvélégjies atklat krusta, kur§ pa-
saules acis izskatas péc mulkibas un nespéka. Bet Dieva “mulkiba” ir
gudraka par cilvékiem, un Vina “nespéks” ir spécigaks par cilvékiem
(1Kor 1:25).

Maksligais intelekts

Tatad krusts ir kritisks riks. Un Lutera krusta teologija ir pieeja, ka
sargat sevi no ilizijam. Iedomu par neierobezoto cilvéces potencialu
nav tricis nedz Lutera laika, nedz ari Sodien. Grécinieks visos laikos
ir gribéjis savas spéjas celt debesis. Miisdienas tas izpauzas, piemeé-
ram, ka ticiba maksligajam intelektam un ta neierobeZotajam iespé-
jam, kas ipasi pédéja laika ir jitami aizravusi sabiedribas iztéli. Ticiba
zinatnes un tehnologiju progresam jau kops apgaismibas ir saistijusi
sabiedribas ilgas un ceribas. Daudziem ir parlieciba, ka progresa ra-
ditie riki reiz atrisinas vairumu no sabiedribas problemam - badu,
nabadzibu un slimibas, radot optimalus dzives apstaklus, iespéjams,
pat apturot novecoSanu (Tosato et al. 2007)". Ar §im fantastiskajam
vizijam laudis top mudinati domat, ka lidzsinéjie ierobezojumi (t. sk.
pat cilvéka dabas ierobezojumi) tiks parvaréti un sabiedriba virzisies
preti nepieredzetas labklajibas laikiem.

1 Seit apkopotas daZadas teorijas par noveco$anu un iespé&jam to novérst.
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Tustracijai noderés amerikanu rakstnieka Aizeka Azimova (Isaac
Asimov, 1920-1992) 1956. gada publicétais fantastikas meistardarbs
“Pédeéjais jautajums” (Azimov 1956: 6—37). Autors jau pagajusa gad-
simta vidu apsvera maksliga intelekta potencialu. Superdators Mul-
tivac Sai stasta klast par cilvéces galveno ceribu objektu. 2061. gada
14. maija tas izgudro, kada veida pasauli nodrosinat ar gandriz neiz-
sikstosu saules energiju. Maksligais intelekts pilnveido pats sevi, un
progress rit arvien straujaku gaitu. Driz visas cilvéciskas robeZas jau
ir parspétas. Dators sasniedz tadu attistibas pakapi, ka cilvéki vairs
nevar konkurét ar ta atrumu, nekladigumu un informacijas apstradi.
Multivac ir sacis savu neatkarigu dzivi.

Cauri vairakiem progresa posmiem Azimova stasts ved tiikstos
gadu tala nakotné. Ik jauna posma nosléguma viss tomeér apstajas pie
pédéja jautajuma: vai iespéjams novérst bojaeju, iznikSanu un atgrie-
$anos haosa? Uz to superdatoram ikreiz ir tikai viena atbilde: “Trikst
pietiekamu datu jégpilnai atbildei.” (Azimov 1956: 9—10, 12—13) Tas
atklaj mekléjumu robezas, kas radas neparvaramas.

Azimovastasts neizbégamiaizved uzlaikubeigam, uz tuvojosos pa-
saules galu, kad dziest pédéjas Saules un galaktikas, kad Visums draud
atgriezties haosa tumsa. Tad gals liekas neizbégams. Tomér bridi, kad
izniciba taisas izdzeést pedéjo izplatijuma gaismu un dzivibu, Azimovs
lasitajam piedava savu utopisku risinajumu. Pirms viss iet boja, Multi-
vac izdves pédéjo vardu: “Lai top gaisma!” Ar to stasts beidzas.

Nav Saubu, ka Azimovs Seit imité Bibeli. Tomér interpretacija ir
atSkiriga. Nevis Dievs, bet maksligais intelekts parrada visu no jauna.
Nevis Raditdjs, bet superdators ir apveltits ar dievisku un visvarenu
potenci. Tas spilgti raksturo ari pasreizéjo laikmetu un ta domasanu,
kur vislielakas ceribas tiek liktas uz izSkiroSu zinatnes un progresa
pavérsienu. BieZi top pieminéta medicinas tehnologiju, biotehnologi-
ju, nanotehnologiju attistiba, kas sola izarstét lidz Sim nearstéjamas
slimibas. Protams, daudz kas ir ari piepildijies. Tiek solitas ari zales,
terapijas un lidzekli, kuri novérsis novecoSanu. Tomér lielakas ceri-
bas tiek saistitas tiesi ar “viszinoSo un visvareno” maksligo intelektu,
kas reiz spés dot atbildi uz cilvéces mirstibas “pédéjo jautajumu”...
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Klut ka Dievam

Tomeér ari Seit ar savu radikalo kritiku cilvéka ilaziju cela stav
krusts. Krusta teologija atgadina par gréka, lasta un mirstibas robe-
Zam. Vai tas ir iespéjams parkapt? Vai cilvéks spéj savu dabu tik liela
méra pilnveidot, parvarét un dieviskot, lai galu gala piepilditos ¢as-
kas solijums: “Jiis mirt nemirsiet”?? Sis solijjums arvien ir kairinajis
cilvéka iztéli. Ceriba atrast “muzigas dzivibas un jaunibas eliksiru”
ir mudinajusi sapnot par nakotni, kura nave reiz tiks parvaréta. To-
mér kristiga ticiba arvien ir bijusi nesaudziga pret $adam ceribam. Tas
parlieku atgadina sakotnéjo velna kardinajumu — sasniegt apoteozi
jeb sevis pacelSanu dieviska statusa. Lai cik ari vilinoss, Sis solijums
aizved pa citu celu, ne Dieva likto. Tas apsola sasniegt dieviskus aug-
stumus, bet isteniba ved dumpiba un atkriSana no Dieva. Tadél Bibe-
le bridina no pasdieviSkosanas ka no pasas gréka saknes (pieméram,
1Moz 3 un 11, Jes 47 un 48).

Krusta teologija liek domat par §Sim robezam bibliski un teologiski.
Kad Azimovs jauta par progresu un pieaugosam zinasanam, vai prog-
ress parvares navi vai arl ta ir augstaks un neatcelams likums, Raksti
atgadina, ka nave ir Dieva lasts (1Moz 3:17—-19). Nave ir dievisks sprie-
dums, kas pasauleé ir nacis gréka dél. Bibele maca naves neatcelamo
raksturu. Bibelé seko stasts par kerubiem ar liesmojoSiem zobeniem,
kuri likti Edenes darza prieksa, liedzot gréciniekiem atgrieSanos pie
dzivibas koka. Kerubu uzdevums bija siitit gréciniekus prom, mirsti-
bas un iznicibas zemé (1Moz 4 u. t.). Tas rada navi ka Dieva novilktu
robeZzu, kas atrodas arpus cilvéka spéjam un kompetencém So robezu
parvarét. Tiesa, zinatne un tehnologijas ir pieradijusas, ka ir spéji-
gas uzlabot cilvéces veselibu un labklajibu, to vairojot, tomeér ari Seit
joprojam paliek principiali ierobeZojumi. Gara ekologija tikai daléji ir
pasa cilvéka noteikSana. Paliek skaidra robezskirtne, kuru Visuvare-
nais patur sava parzina un kuru nav iespéjams parkapt. Turklat nave

2 “Jas mirt nemirsit, bet Dievs zina, ka tani diena, kad jis no ta édisit, jisu acis atvérsies un jis
busit ka Dievs, zinadami labu un launu.” (1Moz 3:4, 5)
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paliek “pédéjais jautajums”, uz kuru atbildét cilvékam pasam nav ne
dots, ne lemts.

Bibele runa skaidru valodu par gréka un par naves neizbégamo
raksturu. Tac¢u Baznica un teologija ne vienmér tam uzticigi ir sekoju-
si, gréka un lasta konsekvences neuztverot pietiekami nopietni. Ma-
citdji un teologi parak biezi ir sludinajusi t4, it ka gréka varas nemaz
nebditu vai ta batu tikai dzives sikums. Nereti ir dzirdama doma, ka
viss esot atkarigs no pasa spékiem un atliek vienigi sanemties, — ta
izskan Sie misdienas tik popularie aicinajumi uz pasattistibu, pasSpa-
lidzibu un pasiedvesmu, kas vislielakas ceribas liek uz savam spéjam,
spékiem un resursiem.

Saja zina Luters bija viens no vérigakajiem cilvéciskas dabas kri-
tikiem. Gan personiska pieredzé, gan Svéto Rakstu studijas vin$ bija
guvis atzinu par gréka patieso dzilumu un ta postoSo raksturu. Re-
formators zinaja, ka gréciga lepniba un paspalaviba ietekmé ne tikai
ikvienu grécinieku, bet ari Baznicas dzivi un teologiju. Ipasi spilgti tas
izpaudas vélino viduslaiku grékstidzes un gandariSanas praksés, ar
kuru palidzibu laudis ceréja pievérst sev Dieva labveélibu un nopelnit
glabsanu. Jau sakot ar indulgencu stridu (1517), Luters asi un precizi
atmaskojat. s. godibas teologijas, kuras véléjas tuvoties Dievam ar sa-
viem labajiem darbiem un krietnas dzives nopelniem. Sadas prakses
tapa par grécinieka lepnuma un paspaaugstinasanas goda zimém.3

“Krusta” teologiju Luters pretstatija “godibas” teologijai. To
daridams, vin$ neizgudroja neko jaunu, bet sekoja evangélijam. Ari
Jézus savu maceklu “godibas” pilnas ambicijas konfrontéja ar savu
nepievilcigo “krusta” celu (Mt 20:20—23; Jn 5:44). “Plata” pastaisni-
bas un paspalavibas cela vieta Jézus sludinaja savas valstibas un tais-
nibas “Sauro” celu (Mt 7:13—14). Godibas cels ir cilvécisks, bet krusta
cel$ — dievisks. IzSkirt abus celus joprojam paliek aktuals izaicina-
jums teologijas zinatnei un visai kristietibai.

Sie abi celi péc savas butibas ir pretéji un neapvienojami, ta-
péc Luters turpindja izstradat So pretstatu sava teologija. Vins bija

3 “Cilvekam nav iespé&jams neklit lepnam par saviem labajiem darbiem.” (WA 1, 362)
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parliecinats, ka istai teologijai ir jabat krusta teologijai. Tacu tam
cela stajas cilvéka gréciga daba, kura ir iek§upvérsta un paspalaviga,
centréta pati uz sevi.* Aréjas godibas tieksme ir ikviena grécinieka
iedzimta tendence, kad cilvéks ar saviem spékiem vélas uzrapties
“pa debesu kapném”. Gréka lepniba un samaitatiba izpauzas ta, ka
ikviens tiecas péc aréjiem panakumiem un pasauligas labklajibas,
vélédamies pats klit par “savas laimes kaléju”. Reformators vésta,
ka ikviens cilvéks jau péc savas dabas ir “godibas teologs” (sal. 20.
Heidelbergas tézi). Sis godibas tendences izpauZas ne tikai paga-
nisma un ikviena pasauliga filozofija, bet ari Baznica pie tiem kri-
stigiem macitajiem un teologijas profesoriem (Sasse 1984: 46), kas
priek$plana ir izvirzijusi pasauligus mérkus.

Godiba

Ka saprast terminu “godiba” $ai konteksta? Vardam godiba Bibelé
bitiba ir laba, pozitiva un svéta nozime (Jes 6:3; Jn 1:14), tacu iedzim-
ta gréka dél si svéta godiba pagaidam paliek nesasniedzama. Luters
norada, ka savas godibas alkas grécinieks apmierina, nevis godinot
Dievu, bet pats sevi. S1iemesla dél vina valoda godiba iegiist negativu
pieskanu. To ilustré Vecas Deribas stasts, kur uz Mozus ligumu skatit
dievisko godibu Tas Kungs atbild, atlaujot skatit Vinu tikai “no mu-
gurpuses” (WA 1:362.2—3). Kapéc ta? Jo grécinieks nevar skatit Dievu
vaiga un palikt dzivs. Gréks un svétums ir nesavienojami. Grécinie-
ka cela uz godibu ir likta robeza, kur saskarsmé ar Dievu neiztikt bez
starpnieka un vidutaja. Jézus to apliecina Jana evangeélija saruna ar
macekli, kur “Filips runa ka godibas teologs, sacidams: “Radi mums
Tévu.” Kristus nekavéjoties noraida Filipa iedomas, ka vins varés ie-
raudzit Dievu kaut kur citur neka Kristii, sacidams: “Filip, kas Mani ir
redzéjis, tas ir redzéjis Tévu.” (Jn 14:9) (Luther 2006: 291)

4 Incurvatus in se — Lutera fraze latinu valoda, kas apzimé grécinieka egocentrisko iekSup-
vérstibu uz sevi.
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Tatad runa ir par grécinieka nespéju godibu redzét tieSi un nepa-
starpinati.> Luters noliedza godibas teologu ambiciju, ka tie giist tieSu
kontaktu ar Dievu. Par vinu izredzém reformators izteicas groteski:
“Pat ari, ja vini ar savam galvam ieurbtos pasas debesis un paraudzi-
tos apkart, tad vini tur nevienu neatrastu, tapéc ka Kristus tacu gul
silité un jaunavas klépi...” (WA 9:406, citéts no Bayer 2007: 46) TacCu
tiesi $adu godibas celu sev bija ieceréjusi sholastiskie teologi — ta pé-
tijuma par Lutera krusta teologiju raksta vacu teologs Hanss Joahims
Ivands (Hans Joachim Iwand, 1899—-1960). Sholastikiem bija izstra-
data sava metode, ka “no redzama pakapties neredzamaja”, ka caur
raditam lietam ielikoties “Dieva neredzamajas lietas” (Forde 1997:
72). Tavini ceréja uz “tieSu” kontemplaciju — sasniegt Dievu Vina ne-
aizsegtaja godiba. Tapéc Heidelbergas tézés Luters rakstija, ka tas nav
cienigs saukties par teologu, kas uz neredzamam Dieva lietam raugas
ta, it ka tas butu redzamas (Heidelbergas 19. téze). Luters to uzskatija
par nebiblisku un nepienemamu pieeju.

Godibas teologija radija ne tikai spekulativa rakstura problémas.
Sis teologijas maldinoSais spéks neparprotami izpaudas ari Romas
katolu Baznicas praksé un hierarhija, kur uzsvars likts uz ariskigo,
redzamo un jatamo religiozitati, labajiem darbiem un aréju pienaku-
mu pildiSanu. Godibas teologija Dieva neredzama biitiba bija japadara
redzama. Tika vaicats, kada veida Dievs ir “visur un visas lietas varens
un klatesos$s” (LW 31:227). Labi pazistami ir viduslaiku iespaidigie
monarhiskie Dieva Téva un Kristus attélojumi maksla, kuri atklajas
Romas Baznicas aréjas godibas, spozuma, varenibas demonstracijas

5 Dzilaka probléma, pret ko Luters Seit nostajas, saskana ar 20. gadsimta vacu teologu Hansu
Joahimu Ivandu ir sholastiskas teologijas pienémums, ka cilvéks ar savu saprasanu ir spé&jigs
“pacelties pari” visai paréjai radibai, ka to apliecina italu sholasta Pétera Lombarda (Petrus
Lombardus, c. 1096—1160) “Sentences” (Petrus Lombardus Sent. I, dist. 3, 1, Migne ser. lat. 192,
529), un $i transcendences spéja cilvéku atskirot no visam citam radibam. Sholastiskaja pa-
saules uzskata cilvéks ir visas Dieva raditas pasaules centrs — tas ir ka acis, kuras aiz aréji re-
dzamas un raditas pasaules vienotibas esot spéjigas ielikoties neredzamaja pasaulé — uzltkot
neredzama Dieva bitibu un ipasibas. Tiesi pret $o pieeju un pienémumu Luters vérsas radikali:
kas $§adi rikojas, tas nav cienigs saukties par teologu. Teologijai nav jasakas ar redzamam un
raditam lietam (Heidelbergas disputa 19. téze). Bet teologijai ir jasakas tur, kur pats Dievs sevi
ir atklajis un tuvojies cilvékam (20. téze). (Iwand 2023: 208 -209)
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péc laicigu valdnieku varas standartiem (Kolb 2002: 446). Arl Baz-
nicas instittcija un hierarhija pauda So aréji tveramo godibu — své-
tumam bija jabut satveramam: labajos darbos, brinumos, svétos
priekSmetos, relikviju un svéto kulta u. tml. Tai bija jabut godibai,
kuru var demonstrét un pieradit, svért un mérit péc laicigu panakumu
skalas. Sadu panakumiem bagatu kristietibu jeb godibas teologiju Lu-
ters sauca par “veca Adama” religiju (Sasse 1984: 46).

Sadam garigumam arl musdienas ir piekriSana. Tieksme péc atri
sasniedzamas godibas, driza progresa un tilitéjiem panakumiem iz-
pauZas ari cilvéku attieksmé pret garigam lietam. Sada uz rezultatiem
un veiksmi vérsta logika liekas tuva un saprotama, jo citadi grécinieks
spriest nemaz neprot. Ta vieta, lai nemtu sava greka, lasta un samai-
tatibas konsekvences nopietni, daudz vienkar$ak un saprotamak ir
turéties pie parliecibas, ka misdienu sabiedribai pietiek ar “pozitivo
domasanu”, — vajag tikai mazliet vairak iedvesmas, lielaku pasapzi-
nu un nedaudz pasattistibas, un tad trikstosa godiba tiks sasniegta.
Saja zina japiekrit Luteram, ka cilvéki péc savas grécigas dabas ir go-
dibas teologi (sal. Heidelbergas 20. téze).

Kristietiba arl misu laikos ir godibas teologijas ietekméta, Sadi
laupot ticibai tas “sali” (Mt 5:13). Kristietibas saturs nereti tiek aiz-
stats ar racionalizétu, psihologizétu un moralizéjosu religiju. Diemzél
netrikst sludinataju, kas Sos godibas iscelus ietérpj kristigas “dré-
bés”, teologiska terminologija un pievilcigos dievbijibas Sablonos.
Ta dieviska varda vieta stajas cilvéciskais. Kristocentriskas teologijas
vieta stajas antropocentriska, kur centra vienmér ir vecais Adams ar
savam personiskajam vélmém un vajadzibam.

Redzes korekcija

Luters to sauc par garigu aklumu. Domadams sevi redzigu, gré-
cinieks isteniba ir akls. Kaut aréja zina tas var dzivot pietiekami
“garigu” un religiski angazétu dzivi, tas patiesiba paliek tukss un
neaugligs. Péc grécinieka noteikumiem istenotie religiskie godibas
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mekléjumi nesasniegs mérki. Tas ir ka spélét aklas vistinas ar To
Kungu (WA 19:206, citéts no Bayer 2007: 45, 56). Sadas spélites ar
Dievu ir neiespéjamas. DiemZél grécinieks citadi neprot. Tas dievisko
taisnibu iedomajas lidzigu cilvéciskai, gluZzi ka notiek sabiedriba, kur
valda aréjs labums, gudriba un prestiZs. Sada taisniba top mérita péc
kritusas pasaules panakumu standarta, kur Dievam ir jaatalgo cilvé-
ciska centiba un krietna uzvediba. Tacu ar $Sim domam cilvéks ir kritis
laicigas godibas gusta. Pats likdamies sev gudrs, tas top mulkis, jo sa-
vos spriedumos apmaldijies savas sirds tumsa (Rm 1:21—22). Ar sa-
vam idejam rapdamies augSup godiba, saka Luters, tas “tikai nolauzis
sev sprandu”. Tads ir godibas teologa liktenis (WA 9: 406).

Ka palidzét garigi aklajam? Heidelbergas tézés Luters iesaka ra-
dikalu “redzes korekciju”, kas izlabos un dziedinas godibas teologa
redzi. Tacu Sada korekcija ir drastiska un radikala lieta (Forde 1997:
79), kur process ir nesaraujami saistits ar Kristus krustu, naves un
destrukcijas riku, kas taja pasa laika klist ari par dzivibas un glabsa-
nas riku. Ta ir parradosa destrukcija.

Kas tad ir krusts? Péc romiesu likuma un ebreju parazam, ta ir ap-
kaunojosaka noziedznieka sodiSana (5Moz 21, 23). Péc cilvéciskiem
kritérijiem, tur nav saskatams nekas labs. Godibas teologs tur neatrod
neko pievilcigu. Racionali raugoties, tads vérotajs neredz Jézus krusta
ne varenu valdnieku, ne aréju godibu, ne uzvaru par gréku, jo aréji
krusts nesola neko labu un iepriecinoSu. Tomér Dieva varda gaisma
krusts atklajas ka izredzéts un vietniecisks upuris, kura svétais Dieva
Déls ir izpircis pasaules grékus, uzvareéjis un triumféjis par navi, savu
krustu padarot par zélastibas lidzekli grécinieku glabsanai (Trueman
2011, nodala Meeting the Man of Sorrows).

Seit visi cilvéciskie priekSstati tiek apgriezti otradi. “Krusta
evangélija” paradoksala logika ir tada, ka Dievu To Kungu virs gré-
cigas zemes atklaj nevis spéks un godiba, bet gan cieSanas, apkau-
nojums un krusts. Saskana ar Luteru $adai atklasmei ir savs meto-
dologisks mérkis. “Dievs ir atrodams vienigi cieSanas un krusta. Tas
nozimé, ka lidz ar krustu no trona top gazti darbi un top krusta sists
vecais Adams, kur$ savos darbos ir ipaSi prasmigs.” (Luther 2006:
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291, 21. tézes paskaidrojums) Tapéc krusta atklasme cilvékam nak
ka Soks. Godibas teologs to nevar uztvert citadi ka personisku uz-
brukumu un aizvainojumu vinam un vina intelektualajam, mora-
lajam ambicijam, tapéc ka krusts sagrauj “gudro gudribu”, “taisno
taisnibu” un “spécigo spéku” (1Kor 1:19). Ka ekskluzivs Dieva darbs
Kristus krusts pilnigi izslédz cilvéciskos nopelnus, ar ko pats gréci-
nieks vélas sev sagadat taisnibu, svétumu un labvélibu Dieva prieksa
(MacGrath 2011: 206).

Krusts ir visu apgriezis otradi. Ja ieprieks cilvéks ka godibas teo-
logs ir mekléjis visu, kas stiprs, varens un iespaidigs — spozumu, ce-
remonijas, varenus darbus un zilbinoSu svétumu, kur paraditos pa-
sauliga taisniba un tverama majestate —, tad krusts to noliek Pestitaja
vajuma, kauna, netaisnibas un cieSanu prieksa. “Jo, kad pasaule ar
savu gudribu Dievu Vina gudriba neatzina, tad Dievam labpatika iz-
glabt ticigos ar gekigu sludinasanu. Judi prasa zimes, un grieki meklé
gudribu. Bet més sludinam Kristu, krusta sisto.” (1Kor 1:21-23)

Ta ir pavisam cita logika. Grécinieks nevis pierada sevi ar savu
pasa aktivitati, kas izpauzZas redzami, jatami un iespaidigi Sis pa-
saules prieksa, bet ticiba tas sanem Dieva apslépto un noslépumai-
no darbu Kristus krusta, kas péc cilvéciskas mérauklas skiet mulkigs,
apkaunojoss un nekam nederigs. Cilvéka pasatpestiSanas centieni top
aizstati ar krusta apslépto godibu un glab$anu. S1 parsteidzo$a un pa-
radoksala krusta logika top attiecinata ari uz Dieva darbu ikviena cil-
véka. Luters raksta: “Kad Dievs sak kadu attaisnot, Vins vispirms to
pazudina; kad Vins grib uzbtveét, tad vispirms sagrauj; kad Vins grib
darit dzivu, tad vispirms nogalina. Vardu sakot, Dievs dara savadu, ja,
svesu darbu, lai nonaktu pie sava ista darba.” (WA 63.5ff)

Tatad redzes korekcija sakas ar Dieva “sveso darbu” (opus alie-
num).® Tas ir Dieva bauslibas darbs. Vispirms bausliba atmasko gré-
kus, pazemo lepnibu un augstpratibu, lai tadéjadi macitu, cik liela
méra grécinieks ir akls, netaisns, mulkigs, nozélojams un pazudis

6 Opus alienum — Luters atsaucas uz Jesajas gramatas 28:21, kur Dievs rikojas ar gréciniekiem
saskana ar savu sveso, svesado darbu, ar kura palidzibu sagatavo tos Dieva Zélastibas sanem-
Sanai.
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(WA 112.84). Sis nepatikamais, bet nepiecieSamais darbs gatavo gré-
cinieku pestiSanas sanemsanai. Péc Dieva “svesa darba” seko Vina
“Istais darbs” (opus proprium), pazudusa glabsana. Ja pirmais darbs
cilveku pazemo, tad otrais vinu atjauno. Pirmais darbs sagrauj cil-
véciskas gudribas, taisnibas un spéju iluizijas — ta ir veca grécinieka,
veca teologa agonija un nave. Savukart otrais darbs atver vina acis,
lai grécinieks uzliikotu Kristu vajiba, mulkiba un pazemiba, kads Vin$
atklajas krusta cela. Abi Sie Dieva darbi ir nepiecieSami cilvéka garigas
redzes korekcijai un istenai gara ekologijai vai veselibai.

Tas paver jaunu pasaules skatijumu. Ja iepriek$ godibas teologs
visaugstak vertéja darbus un to godibu, vairijas no krusta, béga no
cieSanam un to sauca par nelaimi, ta biadams “Kristus krusta ienaid-
nieks” (Flp 3:18) (Luther 2006: 291)7, tad tagad vins ir iemantojis jau-
nas ticibas acis un mainitu redzi. Tas ir kluvis par “krusta draugu”
(amicus crucis), kas uz So pasauli raugas ar “apgaismotam gara acim”
(Ef 1:18). Sadas acis redz to, ko pasaule nespéj redzét. Sis acis meklé
“zem krusta apslépto” Kunga pazemibu un godibu, ne vairs pasauligo
gudribu, varenibu un spoZumu saskana ar pasauligiem prieksstatiem.
Ticibas acis Dieva bagatibu atrod Golgatas krusta cieSanas, vajuma un
mulkiba (Loewenich 1976: 75). Tada veida visi teologiskie prieksSstati
tiek apgriezti otradi un vértibas parvertetas.

Vaitasnozimé, ka dabiskas acis un dabiska dievatzinanekadu gud-
ribu un atzinu nesniedz? Sniedz gan. Kop$ pasaules radiSanas dabiska
atzina ir pieejama visiem, ta ka neviens nevar aizbildinaties. Tacu ko
cilvéce ar $o atzinu izdarijusi? To samaitajusi un izkroplojusi. Ta nav
godajusi Dievu un Vinam pateikusies, krizdama nicibas guista un sava
sirZu tumsa.® Tapéc atlikusas dabiskas dievatzinas druskas neglabj un
netuvina Dievam ka Pestitajam. No $im druskam grécinieks ir spéjigs
veidot vienigi godibas teologiju. Dieva taisnibas vieta cilvéks tikai cel

7 21. tézes izskaidrojums.

8 “Jo, ko par Dievu var zinat, tas viniem ir atklats: Dievs pats viniem to atklajis. Kop$ pasaules
radi$anas Vina neredzamas Ipasibas, gan Vina mizigais spéks, gan Vina dieviskiba, ir skaidri
saredzamas Vina darbos, tapéc viniem nav ar ko aizbildinaties. Jo, zinadami Dievu, vini to nav
turéjusi goda ka Dievu un Vinam nav pateikusies, bet savos spriedumos kritus$i nicibas giista un
sava sirds neprata iegrimusi tumsa.” (Rm 1:19-21)
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savu pastaisnibu (Rm 10:3). Jo Dievs nav atlavis tieSu kontaktu ar sevi,
bet Vins izredzéjis citu celu — atklasmi “no mugurpuses”. Nakdams
inkognito, apsedzies sava vajiba un cilvéciba, Tas Kungs ir apslépis
sevi zem krusta un cieSanam. Tapéc tikai Kristus atklasmeé Luters redz
patiesi kristigas teologijas iespéju. Pamats ir jaliek nevis ar dabiskas
dievatzinas druskam, bet gan ar dieviSkas atklasmes pilnibu krusta
sistaja Kristl (Althaus 1996: 26; WA 1, 362).

Krusta parbaudita gudriba

CRUX sola est nostra Theologia. — “Vienigi krusts ir misu teologi-
ja,” apgalvo Luters (Forde 1997: 85). Krustam ir jabuit kristigas domas
“normativajam centram”, no kura ir saprotams viss paréjais un pa-
saules miklas atrisinamas. Krusts ir atskaites punkts un pamatpie-
némums — méraukla, péc kuras visa teologiska atzina ir mérama un
skaidrojama. Tapéc visai kristigai domasanai ir jabut atvasinatai no
Kristus krusta, kur Dievs ir apslépis savas atklasmes dzilako logiku
(MacGrath 2011: 205). Dieva apsléptiba krusta mudina domat par to,
ka visai istenibai ir vairak vai mazak apslépts raksturs. Citiem var-
diem, krusts liek pardomat visu t. s. istenibu (ne tikai zemisko, bet ari
dievisko, kur darbojas citi likumi un sakaribas), kas nav gluzi tas, ko
prats un pasaule par tadu uzskata. Atklasmes isteniba jau péc savas
bitibas ir paradoksala. Pratam viss Skiet citadak, un patiesa (proti,
dieviska) isteniba Skiet nereala. Jo visa Dieva, Vina Zélastibas un pes-
tiSanas, Baznicas un kristigas dzives isteniba skiet pretéja tam, ko ap-
tver, saprot un pieredz prats. Patieso realitati spéj redzét tikai ticibas
korigétas acis un jauna redze (Ebr 11:1). Te atkldjas nesamierinamais
pasaules skatijumu pretstats: ka uz pasauli skatas krusta teologija un
ka skatas neticigais prats, sajitas un pieredze (Althaus 1996: 32—33).

Vacu luteranu teologs Pauls Althauss (Paul Althaus, 1888—-1966)
raksta: “Dieva davanas un labumi ir tik loti apslépti zem krusta, ka
neticigie nevar tas ne redzét, ne atzit, bet drizak to visu uzskata tikai
un vienigi par likstam un nelaimém.” (Althaus 1996: 30; WA 31, I,
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51). Dzivodams Saja gréka pasaulé, kristietis ik dienas piedzivo So
pretstatu un konfliktu. Luters So spriedzi ir spilgti izteicis un rak-
sturojis ar vardu Anfechtung,? ko latviski var aptuveni izteikt ar var-
du agonija. Proti, kristietim katru dienu nakas izcinit smagas pret-
runu cinas, kur Evangeélija ticibai ir japarvar veca pasaule, mirstot
vecajam cilvékam, vina ambicijam un elkiem. Jo “gréka”, “velna”
un “pasaules” isteniba top uzveikta vienigi tad, kad ticigais ir stipri
piekeéries Dieva vardiem un solijumiem. Sis kardinajumu un parbau-
dijumu cinas top ipasi smagas slimibas, cieSanas, zaudéjumu un na-
ves prieksa (Althaus 1996: 33).

Luters ir parliecinats, ka parbaudijumi un garigie uzbrukumi tomeér
ir garigi noderigi. Bez cinam un izaicinajumiem neviens neklust par
krusta teologu. Jo ne jau gramatu gudribas, teorétiskas zinasanas vai
augsti, spekulativi pardomu lidojumi sniedz isto dievatzinu un ticibas
briedumu, bet tas, ko Dievs kristieSiem maca ‘“zem krusta” un “krus-
ta skola”. Luters raksta: “Tas neko nelidz un ar to nepietiek, ja més
Dievu atzistam Vina godiba un majestaté, bet neatzistam Vinu krusta
pazemiba un kauna. Ta Dievs izdeldé gudro gudribu un gluZi ka Jesaja
saka: ‘“Tiesam, Tu esi apslépies Dievs.” (Luther 2006: 290—291)* Pa-
tiess Kristus maceklis nav iedomajams bez ta, ka uznemas un nes savu
krustu (sal. Mk 8:24). Sekojot Kunga Kristus pédas, ikdienas dziveé tas
notiek ta, ka ticigajam japanes visu veidu nelaimes, vajasanas, parbau-
dijumi un launums no velna, pasaules, miesas ar iekSéjam skumjam,
biklumu, bailém, aréju nabadzibu, nicinajumu, slimibu un vajumu, lai
pielidzinatos Kristum, savai Galvai, raksta Luters (WA 50, 641f).

Runajot par patiesa kristiga teologa tapSanu, Luters nosauc tris
lietas, kas tam nepiecieSamas: oratio, meditatio, tentatio, t. i. lagSa-
na, Dieva varda pardomasana un ticibas parbaudijumi. Tas nozimé,
ka teologa tapSana biis nepiecieSamas ne tikai Dieva varda studijas un
lagSanas, bet ari pastavésana parbaudijumos. Patiesa ticibas pieredze
un radijums radisies tikai garigas cinas un uzbrukumos. Tas notiks,

9 Anfechtung ticis tulkots daudz un dazados vardos, pieméram, parbaudijums, kardinajums,
garigs uzbrukums, Saubas, nezina, agonija u. tml.

10 Izskaidrojums 20. tézei.
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kad teologs paklausies krusta dieviskajai pedagogijai, nevis tikai ka-
dam intelektualam un akadémiskam procesam. Saja zina cilvéks bis
ne tikai klausitajs un vérotajs, bet Dieva Skistijosa, kauséjosa darba
sanéméjs. Vins pieredzés, panesis un pacietis dievisko darbu “uz sa-
vas adas”. Ta cilvéka miesigais spéks, gudriba un taisniba tiks pa-
klauta krusta parbaudei. Tas Kungs nomeérdés veco dzivi, lai ar Kristu
tas dzivo jauno ticibas dzivi, kas apslépta zem krusta, Dieva (Kol 3:3).

Kad viduslaiku diskusiju konteksta Luteram bija jaatbild uz jauta-
jumu, vai teologija sava biitiba ir teorétiska (speculativa) vai praktiska
(practica) disciplina, vin$ neizvéléjas ne vienu, ne otru atbildi. Abas
pieejas reformators saskatija problému, ka tas ir antropocentriskas.
Viena gadijuma cilvéks ir lielais domatajs, bet otra gadijuma lielais
daritajs. Pirmaja gadijuma uzsvars ir uz zinatnisko refleksiju, bet otra
gadijuma uz savam garigajam praksém. Luteram teologija nozimé
kaut ko citu, nevis sevi centrétu aktivitati un rosibu. Ista teologija var
bt tikai tas, ko Dievs paveic un “izdara misos” (WA 40:1, 41, 4, citéts
no Bayer 2007: 22).

Istais domatajs un daritajs ir pats Dievs. Dieva darbs pie grécinie-
kavisbiezak izpauZas “caur krustu un cieSanam”. “Tas, kurs caur cie-
$anam ir iztuksojies, vairs neuzliko sevi par daritaju, bet gan Dievu,
kurs darbojas un paveic vina visas lietas.” (LW 31.55) Krusta teologija
apgriez cilvéciskos prieksstatus otradi: tada gadijuma nevis Dievs ir
cilvécisko zinasanu un pétniecibas objekts, bet cilvéks ir Dieva zina-
Sanu objekts (WA 57:11, 94). Tapéc teologa uzdevums ir ciesi sekot
Dievam — runat to, ko Vins$ ir runajis, un darit to, ko Vins ir darijis.

Tatad isto izpratni par cilveka stavokli un vina vidi saskana ar Lu-
teru dod tikai Dievs un Vina vardi. “Bez Dieva vardiem man nebiitu
zinasanu ta runat par sevi un visiem cilvékiem.” (WA 40:2, 369, 37)
Tas attiecas gan uz cilvéka dabas kritiku, gan uz glabjoSo patiesibu.
Iedzimta gréka iespaida dé] Luters sauc cilvékus par “nelaimigam un
augstpratigam dievibam.” (WA 5, 128, 38) Grécinieki ir visai nozé-
lojamas “dievibas”, kuras sirgst ar visu veidu iedomam un ilazijam,
godibas ambicijam un nerealam utopijam. Tie vélas spelét Dievu, klat
par varoniem un sevi dieviskot. Tie piedévé sev visu, kas isteniba pie-
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deras tikai un vienigi Dievam, — dzivibu, taisnibu, gudribu un visva-
renibu (Iwand 2023: 62—63).

Gribot S$is nozélojamas “dievibas” darit par istiem cilvékiem,
Dievs Tévs ir sitijis savu Délu. Grécinieka glabsana un vina vides at-
veseloSana iespéjama tikai caur vienigo patieso, iemiesoto cilvéku
Jézu Kristu (WA 5,129, 1)," kas vienigais dzivojis pilnigi svétu un tais-
nu dzivi, par visiem cietis un krusta sists. “Jo, gluzi ka més esam pa-
augstinajusi pasi sevi Adama, vélédamies klat lidzigi Dievam, ta Dievs
ir nolaidies lidz musu lidzibai, lai atgrieztu mas pie istas sevis izprat-
nes.” (WA 5, 128, 38—129, 1) So “nelaimigo un augstpratigo dievibu”
vidi ir stajies patiesais cilvéks Jézu Kristus, lai caur savu cieSanu un
krusta siSanu atgrieztu gréciniekus patiesa cilvéciba, kas atklajusies
Vina (WA 5, 128, 38). Ar Vina krustu sakas ista cilvéka dziedinasana
un jaunradisana.

SECINAJUMI

Martina Lutera krusta evangélijs nak ka svarigs bibeliski antropo-
logisks atgadinajums. Vina krusta teologija darbojas ka kritisks riks
pret cilvéka pasatpestiSanas puliniem, aicinot atzit savu ierobezoti-
bu un noraidit ildzijas, kuras pasu spékiem grib sasniegt glabsanu vai
uzlabot savu dabu. Misdienu ticiba tehnologiju un maksliga intelekta
spékam loti atgadina senas utopijas, kas ignore cilvéka gréciguma un
mirstibas realitati. Luters argumenté, ka Sada ticiba ir iluzora — cilvéka
daba iesaknotais gréks ir parak dzils, lai to varétu izlabot ar jebkadiem
cilvéciskiem lidzekliem. Tehnologiska optimisma laikmeta to ir viegli
aizmirst. Saskana ar Bibeli un krusta teologiju cilvéka gréks un ta se-
kas, tostarp nave, ir neizbégami un neatcelami. Tapéc istais glabins ir
mekléjams nevis pasu centienos vai progresa, bet gan krusta. Kristus
krusts ir ne tikai izpirkSanas upuris un glabsanas lidzeklis, bet ari at-
klaj citu skatijumu uz Dieva raksturu un darbibu pasaulé. Krusts maca
skatities uz Dievu ne tikai spéka un vareniba, bet ari Kristus pazemiba,

11 Luters to sauc par inkarnacijas sakramentu.
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cieSanas un navé. Tas korigeé cilvéka garigo redzi, laujot saskatit Dievu,
pasauli un savu garigo stavokli daudz skaidrak.
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The Gospel of the Cross from the
Perspective of the Ecology of Spirit

ANNOTATION

In a world that is filled with falsehoods, illusions, and utopias, the
essential prerequisite for understanding human sinful nature is the
critique shaped by the Word of God. Reformer Dr. M. Luther, with his
focus on the cross and so-called theology of the cross, has been one
of the most outspoken critics of human sinfulness. He contrasts this
theology of the cross with the so-called theology of glory, thereby op-
posing human nature’s efforts at self-justification. In modern times,
this manifests as popular movements of self-improvement and self-
help, as well as the revered hopes for progress in science and tech-
nology or today’s great optimism about the development of artificial
intelligence. In this regard, Luther’s theology of the cross serves as a
valuable tool to distinguish the true from the false in matters related
to human salvation and the healing of sin’s wounds.

Keywords: Martin Luther, sinfulness, self-deification, theology
of glory, artificial intelligence, the Cross of Christ.
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Socialzinatniskas religijas
pétniecibas paradigma par
dievkalpojumu apmekléjuma
problémjautajumiem un
vértibattieksmém Rietumu
civilizacija

ANOTACIJA

Rietumu civilizacijas iedzivotaji ir religiozi ne tikai ASV, bet ari
Eiropa. Tomér atskiriba no ASV dominéjosa religija daudzas Eiro-
pas dalas nav ticiba kristietibas pamatpatiesibam, bet gan ticiba ne-
kristigam parliecibam par pardabisko. Tas izskaidro, kadeél kristigo
Baznicu dievkalpojumi ir tik maz apmekléti, neskatoties uz religiski
noskanoto cilvéku augsto proporciju aptauju statistika. Lidziga situa-
cija Eiropa pastavéja ari viduslaikos.

Atskiriba no Eiropas kristigas ticibas popularitate ASV liecina par
veértibam, kas veicina augstaku baznicas apmekléjumu. Tas draudzes,
kas izvirza augstas prasibas saviem draudzes locekliem un garidz-
niekiem, saglaba ari augstu baznicas dievkalpojumu apmekléjumu
atSkiriba no draudzém, kas uztur zemas prasibas. Draudzém, kas sa-
nem valsts finansialu atbalstu, tritkst motivacijas, lai sasniegtu vairak
cilveku. Valsts subsidijas vai soda sankcijas pret konkrétam draudzém
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veicina zemu baznicas apmekléjumu un augstu nekristigo parliecibu
par pardabisko. Kristigas ticibas pamatpatiesibas joprojam ir aktualas
kristieSiem Sodien. Ja tas netiek sludinatas un macitas cilvékiem, tad
gariga telpa nepaliek tuksa, bet tiek aizpildita ar nekristigas parlieci-
bas par pardabisko.

Atslegvardi: sekularizacijas teorija, sakrala telpa Rietumu civi-
lizacija, nekristigas parliecibas par pardabisko, socialzinatniskas
religijas pétniecibas paradigma, religiozitates statistika Rietumu
civilizacija.

Ievads

Socialzinatniska religijas pétnieciba lieto socialo zinatnu metodes
un teorijas, lai pétitu religiju un tas ietekmi uz sabiedribu. Religijai ir
liela ietekme uz dazadiem sabiedribas raditajiem: laulibu, SkirSanos,
dzimstibu, noziedzibu, narkotiku un alkohola patérinu (Wuthnow
1989: 70). Saja joma tiek studétas un analizétas daZzadas kopienas,
ticibas un prakses, ka arl to mijiedarbiba ar citiem sabiedribas as-
pektiem ka politika, kultira un ekonomika. Ar saviem pétijumiem so-
cialzinatniskas religijas joma ievérojams kluva amerikanu sociologs
Rodnijs Starks (Rodney Stark,1934—2022). Starks savai akadémiskajai
darbibai bija veltijis visu savu dzivi (51 gadu péc doktora grada iegi-
Sanas), kura sarakstija vairak neka 30 gramatu un vairak neka 140 zi-
natnisko rakstu. Iebilstot vairumam sociologu ateistiskajai paradig-
mai, vins$ piedavaja jaunu skatijumu uz religijas lomu sabiedriba.

Socialzinatniska religiju pétnieciba datu iegiiSanai izmanto ie-
dzivotaju aptauju statistiku. Tacu janem véra, ka iedzivotaji biezi
vien ir tikai ar nominalu piederibu kadai no religijam; absolitais
vairakums Eiropas iedzivotaju sevi norada kategorija “kristietis”,
lai gan daudzi nekad nav bijusi baznica vai tikai, kad tika bérniba
kristiti, u. tml.; vai arl gadijumos, kad aptaujatie norada savu par-
liecibu ka “sekulars”, tomeér tie apmeklé dievkalpojumus. Tapéc ir
sarezgiti ieglit precizus datus.
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Sakot ar 2007. gadu, organizacija Gallup ir veikusi iedzivotaju ap-
taujas 160 valstis, kuras kopa sastada 97% no visiem pasaules iedzi-
votajiem (Stark 2011: Chapt. 22, Everand). Lai ari statistikas dati dau-
dzéjada zina ir neapmierinosi, tomér tie sniedz parsteidzosus faktus
par dievkalpojumu apmekléjumu Rietumu civilizacija un konkréti
Latvija.

1. Zemais dievkalpojumu apmekléejums

Vienu no popularakajiem skaidrojumiem zemajam dievkalpojumu
apmekléjumam Eiropa sniedz sekularizacijas teorija. Ta vésti, ka mo-
dernitate ir tieSs religijas ienaidnieks. Modernitate mazina religijas
nozimi sabiedriba.

So uzskatu sabiedriba Eiropa ir pienémusi ka paSsaprotamu
(Stark 2017: Chapt. 1, Everand). To izteica kanadieSu—amerikanu
antropologs Entonijs Fransiss Klarks Volless (Anthony F. C. Wallace,
1923-2015):

Ticiba pardabiskam batném un pardabiskiem spékiem, kas ietek-
me dabu, neievérojot dabas likumus, tiks iedragata un klas tikai
par interesantu vésturisku atminu. [..] zinatnisko zinasanu pie-
augosas atbilstibas un izplatibas rezultata ticibai pardabiskajiem
spéekiem ir lemts izmirt visa pasaulé. (Wallace 1966: 265)

Starks apgalvoja pretéjo — pasaule ir religioza ka vél nekad. Gal-
lup aptauju rezultati to apstiprina. Ja uzticamies populariem sekula-
rizacijas teorijas autoriem, tad biitu jasecina, ka ateisms ir parsalcis
Rietumu civilizaciju un nostiprinajies. Pirms 20 gadiem veikto ap-
tauju dati rada, ka ateisti sastada niecigu skaitu sabiedriba. Turpreti
absolatais vairakums iedzivotaju Rietumu civilizacija tic Dievam vai
kadam augstakam spékam. Sekojosa tabula redzami Gallup aptaujas
dati: cik daudz procentuali iedzivotaju Rietumu civilizacija ir noradi-
jusi, ka ir ateisti. (Stark 2015:35-37)
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Procentuala

Valsts dala aptaujato Albénija 5,5
ASV yAA Armeénija 1,4
Austrija 1,8 Baltkrievija 5,1
Belgija 7,2 Bulgarija 5,3
Kipra 1,2 Horvatija 3,1
Somija 3,1 Cehija 8,3
Francija 17,1 Igaunija 7,4
Vacija 9,6 Gruzija 0,3
Lielbritanija 9,4 Ungarija 5,5
Griekija 4,6 Latvija 2,8
Islande 3,5 Lietuva 1,5
Irija 1,7 Moldova 1,0
Italija 2,7 Polija 4,7
Niderlande 10,3 Rumanija 1,1
Norvégija 6,8 Krievija 7,0
Portugale 3,0 Serbija 4,0
Spanija 7,4 Slovénija 13,4
Zviedrija 16,8 Ukraina 4,8

Sveice 7,9 VIDEJI: 5,6

Janorada, ka Gallup nav veikusi vienadas aptaujas visas Seit mi-
nétajas valstis. Viena valstl ir bijusi aptauja, lai uzzinatu ateistu ipat-
svaru, bet citas nav. Tadeé] $is statistikas raditajus nevar summét ar
nakamajiem statistikas raditajiem ar merki iegiit visu aptaujato seg-
mentaciju, pieméram, cik liels ipatsvars ir ar ateistisku parliecibu un
cik ir tadu, kas tic aktivam Dievam. Sekojosaja tabula redzami Gallup
aptaujas dati: cik daudz procentuali iedzivotaju Rietumu civilizaci-
ja ir noradijusi, ka Dievs tieSi ietekmé pasaules norises. (Stark 2015:
29-33)
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Procentuala

Valsts dala aptaujato Bo snij a-

ASV 74 Hercegovina 45
Austrija 29 Bulgarija 36
Kipra 56 Horvatija 41
Danija 17 Cehija 18
Francija 12 Igaunija 27
Vacija 34 Gruzija 66
Lielbritanija 35 Latvija 40
Griekija 49 Lietuva 41
Irija 54 Makedonija 62
Italija 43 Melnkalne 41
Portugale 58 Polija 54
Spanija 19 Rumanija 64
Zviedrija 14 Krievija 41
Sveice 28 Serbija 28
Albanija 38 Slovénija 26
Armeénija 78 Ukraina 51
Baltkrievija 48 VIDEJI: 41

Sos datus var ari skaidrot ta, ka aktivais Dievs, kas iejaucas pasau-
les norisés, nav obligati domats kristiesu trisvienigais Dievs, bet ap-
taujatais to varétu ari saprast ka “augstaku spéku”. Bez “Vai tu tici, ka
Dievs tie$a veida iejaucas $is pasaules norisés?” aptaujatajiem tika ari
jautats: “Vai religija ir svariga tava ikdiena?” un tika ari uzdots jauta-
jums, kas palidz konstatét aktivo kristieSu ipatsvaru: “Vai esi apmek-
1&jis kadu religisku pasakumu pédéjo septinu dienu laika?” SekojoSaja
tabula redzami Gallup aptaujas dati: cik daudz procentuali iedzivotaju
Rietumu civilizacija ir noradijusi, ka ir apmekléjusi religisku pasaku-
mu pédéjo septinu dienu laika un cik ir tadu, kas apgalvo, ka religija ir
svariga vinu ikdiena. (Stark 2015: 23-25)
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% :‘&E S Sveice 28 41

BEs 2% Albanija 22 42

5 g g’n éﬁ% Arménija 32 72
Valsts 2E2 &% Baltkrievija 18 37
ASV 46 66 Bosnija-
Austrija 35 51 Hercegovina 43 7
Belgija 23 37 Bulgarija 16 41
Kipra 48 75 Horvatija 35 66
Danija 16 18 Cehija 14, 25
Somija 13 29 Igaunija 11 18
Francija 19 27 Gruzija 28 81
Vacija 30 40 Ungarija 20 39
Lielbritanija 20 29 Latvija 17 36
Griekija 33 72 Lietuva 24 43
Irija 56 54 Makedonija 45 79
Italija 48 70 Melnkalne 29 62
Luksemburga 27 35 Polija 64 73
Malta 75 88 Rumanija 35 83
Niderlande 23 32 Serbija 27 55
Norvégija 15 23 Slovakija YA 50
Portugale 39 67 Slovénija 35 43
Spanija 31 A Ukraina 24 47
Zviedrija 13 16 VIDEJI: 31 49

Lai ari aptauju statistikas sniedz skaidrus datus, tomeér tie attélo
vienigi visparéjus sabiedribas attieksmes modelus un orientacijas.
Ko var secinat no Siem datiem? Pirmkart, Rietumu civilizacijas gari-
ga telpa nebut nav ateistiska. Tas iedzivotaji sastada vien vidéji 5,6 %
(ASV 4,4%, Eiropa 5,6% un Latvija 2,8%) ateistu. Otrkart, ticiba ak-
tivam Dievam, kas iesaistas pasaules norisés, arl nav zudusi — tadu
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apliecinajusi vidéji 41% no iedzivotajiem (ASV 74%, Eiropa 40%,
Latvija 40%). Treskart, gandriz puse (vidéji 49%, ASV 66%, Eiropa
£49% un Latvija 36%) no aptaujatajiem Rietumu civilizacija apgalvo,
ka religijai ir liela nozime vinu ikdienas dzivé, un gandriz tresa dala
(vidéji 31%, ASV 46%, Eiropa 31% un Latvija 17%) regulari apmekle
religiskus pasakumus, to skaita kristigu draudZu dievkalpojumus.
Tiesam, ir manams salidzinosi zems dievkalpojumu un citu religis-
ku pasakumu apmekléjums Eiropa (31%) un konkréti Latvija (17%),
tomeér to nevarétu apgalvot par ASV. Amerikanu religisko pasakumu
apmekléjumu dati ir ievérojami augstaki (46%).

Latvija registréto religisko kopienu iesniegtie parskati Tieslietu
ministrija par 2022. gadu rada, ka religiskajas organizacijas ir re-
gistréjusies 1 313 363 iedzivotdji (Zinojums par Tieslietu ministrija
iesniegtajiem religisko organizaciju parskatiem par darbibu 2022.
gada). Nemot véra, ka 2022. gada Centralas statistikas parvaldes pub-
licetais iedzivotaju uzskaitijums (2022. gada Latvija pieaudzis iedzi-
votdju skaits imigracijas dél) bija 1 883 008, var secinat, ka 70% no
visiem Latvijas iedzivotajiem ir izradijusi interesi iestaties kada reli-
giska organizacija. Sie dati rada, ka gariga telpa Eiropa un Latvija nav
ateistiska, bet saméra religioza. Tomér Seit rodas svarigs jautajums,
uz kuru ir jaatbild socialzinatniskajai religijas pétniecibai: “Kadél so
skietami nozimigo, religisko iedzivotaju ipatsvaru Eiropa un Latvija
nevar regulari sastapt svétdienas dievkalpojumos kristiga draudzé?”
Lai atbildétu uz to, ir nepiecieSami vél kadi dati.

2008. gada “Pasaules vértibu aptauja” veica pétijumu 13 Eiropas
valstis (to skaita Latvija). Starp uzdotajiem jautajumiem bija jaap-
stiprina, vai aptaujatie piekrit apgalvojumiem: “Dazi zilnieki patie-
sam spéj paredzét nakotni”; “Zodiaka zime, kura cilvéks dzimis, jeb
horoskops var ietekmét vina nakotni”; “Amuleti dazreiz tieSam nes
laimi”. Rezultati:

109



Gaisregu Veiksmes

Valsts Spéjam Astrologijai amuletiem
Austrija 28 32 33
Francija 37 38 23
Vacija 25 32 37
Irija 31 17 2/
Niderlande 26 21 19
Portugale 27 29 45
Sveice 35 42 36
Bulgarija 59 53 64
Cehija 68 48 45
Ungarija 42 37 31
Latvija 73 58 -
Krievija 57 42 YAA
Slovakija 65 43 49

“Pasaules vértibu aptauja” nedeva skaidrojumus, kadél neizde-
vas ievakt skaidrus datus par Latvijas iedzivotajiem, kas piekrit, ka
amuleti dazreiz tieSam nes laimi. Iespéjams, ka neveiksmigi izvéléts
vards amulets, jo Latvija S$adu vardu plasi nelieto. Iespéjams, veiksmi-
gak biitu lietot vardus veiksmes piekarins. Tomér, neskatoties uz $o
nepilnibu, Sie dati rada kadu popularu religisku attieksmes modeli un
orientaciju Latvija — 73% apstiprina ticibu gaiSregu spéjam un 58%
astrologijai, kas ir augstakais nekristigo parliecibu par pardabisko ra-
ditajs Eiropa attieciba uz $im divam pozicijam. Tas izskaidro, kadél
starp Latvijas iedzivotajiem ir maz ateistu un daudz tadu, kas ir gatavi
registréties kadas religiskas organizacijas, bet neapmeklé religiskos
pasakumus. Tas saskan ar Starka secinajumiem par Rietumu civili-
zaciju — iedzivotaji Rietumu civilizacija ir religiozi, bet §i religiozi-
tate nav ticiba kristigas ticibas pamatpatiesibam. To pasu var secinat
par citam Eiropas valstim ar zemu ateistu raditaju — Austrijas (1,8%),
Bulgarijas (5,3%), Portugales (3,0%) un $o valstu religiozo iedzivo-

110



SOCIALZINATNISKAS RELIGIJAS PETNIECIBAS PARADIGMA

taju zemo religisko pasakumu apmekléjumu. Tas saskan ari ar aug-
sto nekristigo parliecibu par pardabisko raditaju limeni. To pasu var
secinat ari pretéja virziena — par Irijas religiozo iedzivotaju augsto
religisko pasakumu apmeklétibu (vai zemo neregularitates raditaju),
zemo ateisma un zemo nekristigo parliecibu par pardabisko raditaju.

Neregularo

religisko pasakumu
apmeklétibas Nekristigo
raditajs (starpiba pardabisko

starp religiozajiem
iedzivotajiem un to
religisko pasakumu

parliecibu raditajs
(tris noradito
pardabisko

Valsts apmeklétibu) | parliecibu summa) | Ateistu ipatsvars
Austrija 16 93 1,8
Bulgarija 25 176 5,3
Portugale 28 101 3,0
Latvija 19 1311 2,8
Irija 2 72 1,7

Savukart, nenemot véra nekristigo parliecibu par pardabisko da-
tus, socialzinatniskas religijas pétniecibas aina mainas. Pieméram,
lietojot Sis paSas 2008. gada veiktas “Pasaules vértibu” iedzivotaju
aptaujas datus, bet nenemot véra §is aptaujas par pardabisko parlie-
cibu datus, kanadiesu sociologs Toms Smits (Tom W. Smith, 1949) ap-
galvoja, ka Latvija ir ar 6. lielako ateisma raditaju Eiropa, atpaliekot
vienigi no Zviedrijas, Niderlandes, Francijas, Cehijas un Vacijas aus-
trumu dalas (Smith 2013: 15). Nekristigo pardabisko parliecibu radi-
tajs ir nozimigs Rietumu civilizacijas iedzivotaju religiozitates aina.

Kameér kristieSu dievkalpojumu apmekléjums ir zems Eiropa,
plaukst nekristigas parliecibas par pardabisko. It ipa$i tas ir novéro-
jams Eiropas austrumos, bet ne tik loti Eiropas rietumos. Starks So

1 Aptaujatie iedzivotaji Latvija nesniedza atbildes jautdjuma “Amuleti tieSam nes laimi”, kas
krietni samazinaja So nebaznicisko parliecibu par pardabisko raditaju. Tomér, ja sociologi butu
lietojusi varda amulets vieta veiksmes piekarins vai kadu citu ar to saistitu priekSmetu, vistica-
mak, $is raditajs batu vél augstaks.
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paradibu skaidro ar kristigo organizaciju vajo spéju sludinat kristigas
ticibas pamatpatiesibas, kas savukart atbrivo garigo telpu nebazni-
ciskam un nekristigam religijam. Sis ir vél viens aspekts, kas pierada,
ka sekularizacijas teorija ir maldiga, jo ta apgalvo, ka iedzivotaji, kas
reiz pametusi kristigo draudzi, klist imiini pret citu veidu parliecibam
par pardabisko un klist ateistiski (Wallace 196 6: 265). Sekularizacijas
teorija apliecina, ka parliecibas par pardabisko var saglabaties vieni-
gi tur, kur Baznica ir saglabajusies spéciga. Tomer socialzinatniska
religijas pétnieciba rada, ka dazadu veidu parliecibas par pardabisko
plaukst vietas, kur Baznicas ar savu véstijumu ir vajakas. To pierada
ne vien situacija Eiropa, bet ari ASV, kur netradicionalie kulti plauka
tad, kad dievkalpojumu apmekléjums draudzés bija zemakais (Stark
2015: 45-46). To pasu pierada situacija Francija. 2015. gada Starks
noveéroja, ka, pastavot zemam dievkalpojumu apmekléjumam kristi-
gas draudzés, Jehovas liecinieki ir pieaugusilidz 125 000, brivmirnie-
ki lidz 84 000 un mormoni lidz 37 000 locekliem. Vél 25 gadus pirms
$inovérojuma Sie skaitli bija divas reizes mazaki (Stark 2015: 45—46).

Lidzigu dinamiku varam novérot ari Latvija. Visu Latvija registré-
to religisko kopienu iesniegtie parskati Tieslietu ministrija par 2022.
gadu rada, ka, salidzinot ar 2018. gada publicéto parskatu, pie zema
dievkalpojuma apmekléjuma no 2014. 1idz 2022. gadam registréto Je-
hovas liecinieku skaits ir gandriz triskarSojies (no 721 uz 2101), tomér
tadu pieaugumu nevar konstatét mormoniem (no 902 uz 853) (Zi-
nojums par Tieslietu ministrija iesniegtajiem religisko organizaciju
parskatiem par darbibu 2022. gada).

3. Zema dievkalpojuma apmekléjuma novitate

Ir dazadi iemesli, kadé] dominé stereotips, ka viduslaiku Eiropa
absolitais vairakums iedzivotaji bija ar baznicisku ticibu un veltiSa-
nos Dievam, bet tagad mas ir piemekléjis kas jauns. Ta iemesli Saja
pétijuma netiks aplikoti. Ir Joti maz statistikas datu par religisko dzi-
vividuslaikos, toties ir daudz uzticamu liecibu. No tam daudzas nora-
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da uz faktu, ka vienkarsie cilvéki reti apmekléja dievkalpojumus. Britu
vésturnieki Aleksandrs Murejs (Alexander Murray, 1934) un DZordzs
Gordons Kultons (George Gordon Coulton, 1858-1947), un Starks
norada, ka lielaka dala 13. gadsimta sabiedribas Eiropa neapmeklé-
ja kristigo draudzu dievkalpojumus. Murejs pétijumos par baznicas
apmeklétibu 13. gadsimta Italija norada uz garidzniecibas liecibam.
Priesteri regulari pievérsas jautdjumam, ka aizsniegt vairak cilvéku,
un viniem bija prieksstats, cik no vinu sniedzamibas loka esoSajiem
apmekléja baznicu. Murejs norada uz dominikanu priestera Romie-
Su Humberta (Humbertus de Romanis, 1200—1277) darbu “Noradijumi
par Sludinataju ordena pienakumiem?” (Instructiones de officiis ordinis
fratrum Praedicatorum). Taja ir piezimes, ka lielaka dala 13. gadsimta
sabiedribas Itdlija neapmekléja baznicu. Ta ka tie nebija aizsniedza-
mi draudzé, vins sniedza pamacibas, ka uzrunat laudis tirgus lauku-
mos, turniros un uz kugiem. RomieSu Humberts Saja darba stikstas,
ka nabadzigie reti apmeklé dievkalpojumus un reti noklausas spre-
diki lidz galam; to pasu vins$ apliecina ari par bagatajiem. Savukart
cits dominikanu priesteris Dzordano no Rivalto (Giordano da Rival-
to, 1260—1311) 1304. gada 20. decembra svétdienas rita sprediki Santa
Maria Novella baznica Florencé minéja atgadijumu, ka vins esot pa-
mudinajis sievieti, lai ta panem lidzi savu meitu uz baznicu augsta-
jos Baznicas svétkos, bet ta esot vinu pamacijusi, ka tas ta Seit nav
pienemts. 1215. gada Ceturtaja Laterana koncila tika pienemta prasiba
par obligato ikgadéjo grékstidzi. Svétais Antonijs no Padujas (Antdnio
de Pddua, 1195—-1231) liecinaja, ka lielaka dala iedzivotaju aprobeZojas
vienigi ar obligato greksudzi reizi gada un tikpat ka neviens to nedara
pareizi. Ta pasa gadsimta otraja pusé dominikanu priesteris Remidzo
dei Zirolami (Remigio dei Girolami, 1235-1319) liecinaja, ka Florencé
daudzi neizsudz grékus nedz no sirds, nedz tikai ar muti. Lielaka dala
to nav darijusi vismaz desmit vai divdesmit gadus (Murray 1972). Di-
vus gadsimtus velak Anglija anonims darba Dives Pauper (1410) autors
sudzejas, ka vina dienas laudis ar riebumu attiecas pret dievkalpoju-
mu. Kad tie ir spiesti ierasties uz dievkalpojumu, tie ierodas ar noveé-
loSanos un pamet dievkalpojumu, pirms tas ir beidzies (Barnum 1976:
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189). 1367. gada Jorkas arhibiskaps DZons Toresbijs (John Thoresby,
1295-1373) kategoriski iestajas pret tirgus rikoSanu baznicas telpas,
seviski svétdienas. Ir fikséti vienpadsmit $adi biskapu rikojumi starp
1229. un 1367. gadu (Stark 2011: Chapt. 15, Everand). Saskana ar britu
vésturnieku DZordZu G. Kultonu (George Gordon Coulton, 1858—-1947)
baznicas apmekléjums Velsa, Skotija un Irija bija pat mazaks neka
Anglija (Stark 2011: Chapt. 15, Everand).

Reformators Martin$ Luters (Martin Luther, 1483-1546) vizitéja
Saksijas draudzés. Ari péc reformatora naves vizitacijas tika regulari
veiktas Vaczemes regionu lielakaja dala. Péc vizitacijas vizitori saga-
tavoja rapigu atskaiti, kuru iesniedza religiskajiem vaditajiem ar ie-
teikumiem, ka risinat problémas. Atskaités ir dati par dievkalpojumu
apmekléjumu, garidznieku ekonomisko un socialo stavokli, draudzu
loceklu izglitotibu kristigas macibas jautajumos, ka ari par vinu morali.
Atskaites liecina, ka ari reformacijas laika baznicu soli visur nebija pilni.

Amerikanu vésturnieks DZeralds Strauss (Gerald Strauss, 1922—
20006), lidzigi ka Starks, apgalvo, ka reformacija nedeva nozimigas
izmainas dievkalpojuma apmekléjuma (Strauss 1975: 59). Vizitaciju
mérkis bija izzinat draudZu dzives problémas. Zinojumos ir liecibas
par amorala rakstura gadijumiem. Pieméram, atskaités par draudzu
vizitaciju Saksija redzamas stdzibas, ka svétdienas ritos cilvéki ir
vairak sastopami makskeréjot neka dievkalpojuma, turklat tie, kuri
atnak, atri aiziet, sakoties spredikim. Ségrehena (Seegrehen) macitajs
liecindjis, ka vins biezi svétdienas dievkalpojumos nespredikojot, jo
neviens cilvéks nav ieradies. Baruma (Barum) izplatitakas macitaju
sudzibas ir par slikto dievkalpojumu apmekléjumu. Veilburga (Weil-
burg) sinodé tika diskutéts, vai svétdienas ritos nevajadzétu slégt
pilsétas vartus, lai visus iedzivotajus ieslégtu baznica. Spilgtakas no
negativajam liecibam ir tas, kuras atklajas cilveku naidiga attieksme,
kad tie tiek spiesti apmeklét dievkalpojumus. Vizitacijas Nasava (Nas-
sau) liecina, ka nereti baznicéni ierodas piedzérusies; spredika laika
tie gul vai spélé kartis. Vizitaciju atskaites Leipciga (Leipzig) liecina,
ka laudis dievkalpojuma izsmej macitaju, atklati zaimo, ka ar1 nereti
dievkalpojuma laika sakaujas (Stark 2017: Chapt. 1, Everand).
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Amerikanu pétnieks DzZeims Kitelsons (James Kittelson, 1941—
2003) ienem pretéju nostaju, apgalvojot, ka Strasburas? (Strasbourg)
apkartné tik dramatisku situaciju draudzés nevaréja manit. Vins no-
rada, ka draudzu vizitaciju dati rada pozitivus katehézes rezultatus.
Martina Lutera Maza katehisma (1529) seSas dalas tika riipigi maci-
tas, un draudZu locekli tas macijas arino galvas. To ipasi varéja nove-
rot jaunatné. Tomér Kitelsons neveic atskaiSu datu statistisko analizi,
un tadeél vina pétijumi $aja jautajuma nesniedz zinas par dievkalpoju-
mu apmekléjumiem (Lund 1987: 333—334).

Francu vésturnieks Bernards Foglers (Bernard Vogler, 1935—2020)
ienem vidus poziciju starp Strausu un Kitelsonu, noradot, ka luteriska
reformacija deva véra nemamas izmainas vienkarSo cilvéku attiek-
smeé pret kristigo ticibu. Foglers secina, ka reformacijai neizdevas iz-
skaust paganiskas tradicijas Vacu zemé. Vienkarsie laudis turpinaja
nodoties saviem nekristigajiem ticéjumiem. Vina pétijumi norada uz
dazadu vacu sabiedribas reakciju attieciba pret luterisko reformaci-
ju. Neskatoties uz lielajam pualém iemacit no galvas Maza katehisma
galvenas dalas (un, $im ptlém ari tieSam nesot auglus, ipasi jaunatne
varéja tas brivi noskaitit no galvas), tikai mazakums varéja paskaidrot
apguto. Tomér 16. gadsimta beigas iedzivotaju attieksme vacu zemé
lielakoties tieSam bija mainijusies. Par to liecina, pieméram, kristo-
centriska valoda, kuru lietoja mantojumu dokumentos. Bija ievéro-
jami mazinajusas bailes no naves. Iedzivotaji Dievu redzéja vairak ka
Zéligu un piedodosu, nevis bargu un tiesajosu.

Foglers, analizéjot iedzivotaju reakciju uz luteriskas reformacijas
vesti, izSkir tris attieksmju veidus. Pirmie apmekléja svétdienas diev-
kalpojumus, bet vinu motivacija aprobeZojas vien ar pielagoSanos so-
cialai tradicijai. Lielakoties tie nespéja noskirt magiju no bazniciskas
religijas. Otrie bija ar dzili bazniciski religiozu attieksmi, tresos rak-
sturoja vienaldziga attieksme pret Baznicu. Religioza grupa sastavéja
no muizniecibas, izglitotajiem, pilsétniekiem un priekSzimigajiem

2 Reformacijas laika Strasbitira vél nebija nokluvusi Francijas paklautiba. Ta bija vacu pilséta
lidz 1681. gadam.
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pilsoniem. Turpreti tresaja, nereligiozaja grupa galvenokart bija vi-
rieSu kartas kalpi, gani, dzirnavnieki, zemnieki un tie, kas izvairijas
no dalibas sabiedriskajas norisés. Lielakas pozitivas izmainas vizita-
ciju atskaiteés ir saistitas ar garidzniecibu. Macitaji kluva izglitotaki,
kompetentaki un apzinigaki pienakumu pildisana, vinu dzive kluva
atbilsto$aka kristigas morales standartiem. Sadus uzlabojumus ne-
varéja manit lauku iedzivotajos (Lund 1987: 335—-337).

Kas bija iemesls zemajai bazniciskas religijas popularitatei vidus-
laiku Eiropas iedzivotaju vida? Starks argumenté, ka galvenais célonis
bija dievhamu trukums arpus pilsétam. Vienigi pilsétas un mazpilsétas
bija dievnams. Ciematos bija privatas kapelas, kuras augstmani uztu-
réja savam vajadzibam. Starks izsaka pienémumu, ka varda pagans (no
latinu valodas paganus — ‘zemnieks’, ‘laucinieks’) popularais negati-
vais lietojums kristigaja Baznica norada, cik ta vésturiski ir bijusi sais-
tita ar izglitotakiem pilsétniekiem (Stark 2011: Chapt.15, Everand).

Saskana ar viduslaiku Eiropas demografijas pétijumiem (neskai-
tot Krieviju) 14. gadsimta pilsétas dzivoja tikai 5% iedzivotaju. Tatad
95% iedzivotajiem bija ierobeZota pieeja dievnamiem un dievkalpoju-
miem (Stone 2016). Ja bitu pietiekoSi daudz dievnamu, pastavéja vél
citi apgratinajumi, pieméram, garidznieku trikums. 16. gadsimta Ze-
névas apkartné vismaz 80% dievnamu bija bez garidznieka. Biskapu
vizitacijas Anglija 1520. gada atklaja, ka no 192 draudzém Oksfordsiras
(Oxfordshire) grafisté 58 norikotie garidznieki nebija sastopami savas
draudzes. Lidzigu situaciju varéja noverot viduslaiku Italija. Garidz-
nieku trilkuma del daudzas mazpilsetas dievkalpojumi nenotika, pat ja
tajas bija dievnams (Stark 2011: Chapt.15, Everand).

Tomeér butu kltda apgalvot, ka bazniciskas religijas nepraktizé-
josa iedzivotaju dala bitu nereligioza. Ta bija religioza. Tie turéjas
pie nekristigajam ticibam. Vinu kulti bija bagati ar seniem ritualiem,
ta laika parazam, kuras sinkréti sapliida magijas un bazniciskie ele-
menti. Tie piesauca Dievu To Kungu, Jézu, Jaunavu Mariju un dazadus
svétos, bet reizé arl paganu garus un dievibas. Zemnieki bija ieintere-
séti sanemt kadu pardabisku palidzibu savas ikdieniSkajas vajadzibas.
Vinus maz intereséja lietas, kas saistitas ar dvéseles pestiSanu. Vinu
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religiozitate aprobeZojas ar rapém par veselibu, auglibu, laikapstak-
liem un labu razu (Stark 2017: Chapt. 20, Everand). Tie atstaja uz laiku
savas saimniecibas, lai dotos uz pilsétam nokristit bérnus; ar to vinu
saskarsme ar baznicisku religiju lielakoties ari aprobeZzojas. Eiropas
garigaja telpa dominéja viduslaiku paganisms. Lidzigu situaciju ap-
liecina ari iedzivotaju aptaujas dati musdienas.

4. Dievkalpojuma apmekléjuma vértibattieksmes ASV

Ielikosimies, ko socialzinatniska religijas pétnieciba var atbildét
uz jautdjumu: “Kadél ASV dievkalpojumu apmekléjums atSkiras no
apmekléjuma Eiropa?”

Vél1776. gada, pirms ASV Neatkaribas kara (1775—-1783), eiropiesi
bija parsteigti par iedzivotaju religiozitati ASV. Starks norada, ka tikai
17% iedzivotaju trispadsmit kolonijas (kas kara rezultata partapa par
ASV) piederéja pie kadas draudzes. No 1761. 1idz 1800. gadam 33,7%
no visiem jaundzimus$ajiem Jaunanglija piedzima, pirms jaunlaula-
to lauliba sasniedza 9 ménesu ilgumu. Tatad tresa dala eiropiesu, kas
apdzivoja Jauno pasauli, neizcélas ar kristiga dzivesveida standartu
konsekventu ievéroSanu. Tomér anglu Zurnalists un politiskais akti-
vists Viljams Kobets (William Cobbett, 1763—1835) bija parsteigts par
lielo dievkalpojumu apmekléjumu, redzot, cik apmekléti ir dievkal-
pojumi jauno koloniju ciematos, cik labi apsaimniekoti ir dievnami un
ka kapséta pie dievnama kapakmens ir ticis pieskirts katram kapam.
Tas krasi ats$kiras no ta laika stavokla Anglija (Stark 2011: Chapt. 20,
Everand). Francu politikis un vésturnieks Aleksis de Tokvils (Alexis de
Tocqueville, 1805—-1859) atziméja, ka nekur citur pasaulé kristigajai
religijai nav tik liela ietekme par cilvéku dvéselém, ka tas ir Amerika
(Stark 2011: Chapt. 20, Everand). Vairakus gadus vélak vacu teologs
Filips Safs (Philip Schaff, 1819—-1893) rakstija, ka luteranu dievkalpo-
jumi ir daudz vairak apmekléti Nujorka, neka tas bija ta laika Berliné
(Stark 2011: Chapt. 20, Everand). 184 4. gada lielo religiozitati apstipri-
naja viens no pirmajiem vésturniekiem, kas pétija religiju Amerika, —
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amerikanis Roberts Bérds (Robert Baird, 1798—-1863). Apcelodams Ei-
ropu un savu laiku nodzivodams ari Ziemelamerika, vins noradija, ka
nekur Eiropa pat tuvu nav tads dievkalpojumu apmekléjums, ka tas ir
visparpienemts jaundibinataja ASV (Stark 2011: Chapt. 20, Everand).

4.1 Kristigo konfesiju daudzveidibas pozitiva loma
iedzivotdju aizsniegsand

Viena no iezimém, ar ko situacija Baznica ASV atskiras no situa-
cijas Eiropa, ir liela konfesionala daudzveidiba. Bez Austrumu Pa-
reizticigas un Romas katolu Baznicas taja ir vél vismaz 1500 dazadas
protestantu religisko draudzu kopas. Aptaujas rezultati rada, ka gan-
driz visi ASV iedzivotaji tic Dievam; 80% tic, ka eksisté pécnaves dzive
Debesu valstiba; puse dzivotaju liadz katru dienu (29% ladz vairakas
reizes diena) un vienigi 13% nelidz nemaz (Stark 2015: 184). Organi-
zacijas Gallup aptaujas dati ASV no 2006. lidz 2014. gadam rada seko-
joSu iedzivotaju religiskas piederibas statistiku. (Ibid.)

KristieSi 78% | 247 milj.
Protestanti = 48% (62% no kristieSiem ASV) = 152 milj.

Katoli | 27% (35% no kristieSiem ASV) 86 milj.

Citi 3% (4% no kristieSiem ASV) 9 milj.

Judaisti 2% 6 milj.
Citi 4% 13 milj.
Nav svariga piederiba

kadai konkreétai 12% 38 milj.
konfesijai

Nav piederibas 4% 13 milj.

Jau ASV veésturiskaja aizsakuma ir manamas norades, kadeé] tajas
ir augsts dievkalpojumu apmekléjums. Trispadsmit britu kolonijas
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Anglikanu Baznica baudija privilegétu statusu Nujorkas (New York),
VirdZinijas (Virginia), Merilendas (Maryland), Ziemelu un Dienvid-
karolinas (North and South Carolina), ka ari DZordzijas (Georgia) Sta-
tos. Puritani ieguva privilégijas Jaunanglija (New England). Savukart
NudZersija (New Jersey) un Pensilvanija (Pennsylvania) neviena no
konfesijam nebaudija privilegétu statusu. Socialzinatniskas religijas
pétniecibas dati rada, ka divas kolonijas, kuras neviena no konfesi-
jam nebaudija privilegétu statusu, dievkalpojumu apmekléjums bija
krietni augstaks neka paréjas. Péc Neatkaribas kara konfesijas, ku-
ras baudija privilegétu statusu kolonijas, izradijas nesekmigas. Jau
1776. gada klist novérojama liela kristigo draudzu kopu daudzveidi-
ba. Paradijas daudzas jaunas vietéjas izcelsmes protestantu draudzu
kopas. Visas $is draudzu kopas ieguva vienadas tiesibas, privilegéta-
jam zaudéjot valdibas atbalstu. Jau 1850. gada tresa dala amerikanu
piederéja pie vietéjas izcelsmes draudzém, 20. gadsimta sakuma pie
tam piederéja puse, bet Sodien pie tam pieder teju 70% ASV iedzivo-
taju (Stark 2011: Chapt. 20, Everand).

Kadé] vietéjas izcelsmes draudzes ir bijusas veiksmigakas? Atbil-
de uz $So jautajumu bija acimredzama tiem eiropieSiem, kas 19. gad-
simta aprakstija religiozitati ASV. Vini atzina, ka pastav liela konku-
rence starp draudzém brivaja religijas tirgi. Religijas kritikis Karls
T. Grisingers (Karl T. Griesinger, 1809—1884) sudzéjas, ka Baznicas
noskirSana no valsts ASV ir iedzivinajusi piles izplatit religiju iedzi-
votaju vidad. Vin$ aprakstija garidzniekus Amerika ka biznesmenus,
kuri drosmigi stajas preti sivai konkurencei un merktiecigi uzlabo
savu arodu. Saja apstakli vin§ atrada atbildi, kadél dievkalpojumu
apmekléjums ASV ir labaks neka citur pasaulé. Amerikanu zurnalists
Frensiss Dzozefs Grunds (Francies Joseph Grund, 1805-1863) secina-
ja ko lidzigu. Vinaprat, valsts pieskirtais privilegétais stavoklis dara
garidzniecibu kuatru un slinku. Grunds novéroja amerikaniem tris
prieksSrocibas: tiem bija vairak sludinataju, vinu sludinatdji bija ak-
tivaki, un vinu sludinataji izmaksaja létak neka citur pasaule (Stark,
Finke, 2000: Chapt. 9, Everand).
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Religijas tirgus briviba iezimé atskiribu starp baznicisko religiju
ASV un Eiropa. Vairuma valstu Eiropa religijas tirgus briviba ir apgra-
tinata. Socialzinatniska religijas pétnieciba norada, ka vél Sodien at-
seviskas kristigas konfesijas Eiropas valstis bauda privilegétu stavok-
li, valstim sniedzot atbalstu no iedzivotaju nodokliem. Valstis, kuras
finansialais atbalsts netiek tiesa veida iekaséts ka nodoklis, privilegée-
tajam konfesijam tiek izmaksatas dazadas subsidijas vai ari tiek izra-
dits favoritisms. Daudzas Eiropas valstis birokratijas aparats ir vérsts
pret nevélamam konfesijam, kuras izaicina pastavoso religisko kar-
tibu. Starks, salidzinot Eiropas un ASV religijas tirgu, secinaja: valsts
atbalsts rada “slinkas” draudzes, jo tas sanem atbalstu neatkarigi no
dievkalpojumu apmekléjuma. Sadas Baznicu attiecibas ar valsti rada
maldigu prieksSstatu, ka Baznica ir kas lidzigs komunalajam pakalpo-
jumam — baznicéniem nav jauztur savas draudzes, jo valsts par tam
gada. Sados apstaklos Eiropa nesubsidétajam kristigajam konfesijam
ir grati konkurét. Pieméram, Vacija, kad protestantu evangélisti uz-
saka vérienigu kalpoSanu televizija, tiem neizdevas iegiit regularo
parraizu skatitaju atbalstu, jo valdija priekSstats, ka religijai jabat par
velti (Stark 2015: 51—-52).

Ir valstis Eiropa, kas izstrada nevélamo kristigo konfesiju sa-
rakstus, starp kuram ir citu valstu tradicionalas konfesijas. Piemé-
ram, Francija valdiba ir noteikusi 173 nevélamas religiskas grupas,
no kuram lielaka dala ir evangéliskie protestanti (to skaita baptisti)
(Stark 2015: 53). Tas tiek definétas ka bistami kulti un tiek apgrati-
natas ar papildu nodoklu slogu, turklat liedzot to dalibniekiem ie-
nemt amatus valsts nodarbinatibas sektora. Francija nav vieniga, kas
ir izveidojusi Sadus sarakstus. Socialzinatniskas religijas paradigmas
pétnieki ir izstradajusi religiskas brivibas statistiku, kura redzamas
valsts pieskirtas administrativas sankcijas un privilégijas (Stark 2015:
53—54). Amerikanu sociologi Braiens Grims (Brian Grim,1961) un Ro-
dzers Finks (Roger Finke, 1952) Starptautiskaja religijas brivibas zi-
nojuma 2006. gada publiceja statistiku, kura 10 ballu skala noveértéja
valstu pieskirtas privilégijas vai sankcijas (Grim, Finke 2006). Dati
tika iegtiti no ASV vestniecibu zinojumiem.
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E LE Slovénija 1,4 5,0

_;;Tg E;"*‘}E’ Ungarija 1,4 6,8

Valsts 2 Eg Horvatija 1,4 6,8
Gruzija 6,9 8, Slovakija 1,4 5,5
Ukraina 6,4 2 Belgija 0,8 7,5
Monako 6,4, 3,5 Norvégija 0,8 5,2
Kipra 6,1 17,5 Somija 0,8 6,2
Griekija 6,1 17,8 Danija 0,8 6,7
Baltkrievija 6,1 17,5 Austrija 0,6 6,2
Bulgarija 6,1 7,5 Islande 0,6 7,8
Krievija 4,7 3,0 Polija 0,0 3,0
Rumanija 477 6,0 Cehija 0,0 7,3
Makedonija 4,7 1,0 Niderlande 0,0 3,0
Turcija 3,9 7,0 Sveice 0,0 5,8
Francija 3,9 5,5 Zviedrija 0,0 2,7
Latvija 3,9 6,2 Albanija 0,0 1,0

ij Apvienota

ISijjr?ljlalllr?e 3t 58 Kgraliste 0,01 1,0
Italija 2,2 5,3 Malta 0,0 8,7
Lietuva 2,2 6,2 Portugale 0,0 7,0
Vacija 22| 4,7 Irija 0,0 1,8
Spanija 1,7 7,8 Igaunija 0,0 1,0

ASV dievkalpojumu apmekléjums ir augstaks neka Eiropa, jo bri-
vais religijas tirgus ASV lauj misionét iedzivotajus tam kristigajam
konfesijam, kuram valstis Eiropa liek Skér§lus. Valstim dodot privi-
légijas atseviskam draudzu kopam, tas zaudé motivaciju aizsniegt
vairak iedzivotaju, jo nepastav konkurences izaicinajuma. Tomeér,
ka to apliecina talak noraditas aptaujas dati, garigaja telpa vakuums
nepaliek. Nekristigas parliecibas par pardabisko aizpilda garigo telpu
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tur, kur privilegétajam draudzém trikst motivacijas misionét. Eiro-
pas valstis, kuras pieskir privilégijas atseviskam konfesijam, ir augsts
nekristigo ticibu raditajs.3

Nebaznicisko parliecibu
par pardabisko raditajs

(tris noradito nebaznicisko Privilégiju
Valsts parliecibu raditaju summa) novertéjums
Bulgarija 176 7,5
Cehija 161 7,3
Portugale 101 7,0
Ungarija 110 6,8
Latvija 1314 6,2
Austrija 93 6,2
Sveice 113 5,8
Slovakija 157 5,5

4.2 Kristigas ticibas pamatpatiesibas kristiesiem ir
aktualas

Bitisks veicinoss apstaklis dievkalpojuma apmekléjumam ASV ir
saistits ar augstaku prasibu kristigo konfesiju paradiSanos. 1776. gada
ASV religijas tirgli paradijas metodistu kustiba, kas uzstadija daudz
augstakas prasibas saviem draudZu locekliem. Nepilnu 100 gadu laika
metodisti kluva par dominéjoso kristigo konfesiju ASV.

3 Grima un Finka zinojums sniedz parsteidzosus datus attieciba uz privilégiju novértéjumu
Krievijas Federacija (tikai 3,0), kas nesaskan ar kopéjo tendenci: augsts nekristigo parlieci-
bu raditajs un augsts valsts privilégiju novértéjums. Iespéjams, ka 2003. gada, kad amerikanu
véstniecibu darbinieki sniedza zinojumus, analizéjot valsts atbalstu vai sankcijas pret religis-
kajam organizacijam, Krievijas Federacijas valdiba vél nebija sniegusi tadu atbalstu Krievijas
Pareizticigajai Baznicai, ka tas ir novérojams Sodien.

£ Aptaujatie iedzivotaji Latvija nesniedza atbildes jautajuma: “Amuleti tieSam nes laimi,” kas
krietni samazinaja So nebaznicisko parliecibu par pardabisko raditaju. Tomér, ja sociologi butu
lietojusi varda amulets vieta veiksmes piekarins vai kadu citu ar to saistitu priekSmetu, vistica-
mak, $is raditajs batu vél augstaks.
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Socialzinatniska religijas pétnieciba religijas tirgu pielidzina jeb-
kuram tirgum, kura cilvéki nesteidzas iegadaties létako produktu, bet
iegiit maksimali vairak par savu naudu. Lidzigi ari religijas tirga. Vai-
rumam cilvéku nav raksturigi piedalities draudzes, kuras no viniem
prasavismazak, bet gan tajas, kas piedava augstaku “religisko atlidzi-
bu”. ASV kristigo draudZu kopas, kuras prasa mazak no baznicéniem
ticibas un morales zina, raksturigs krass apmekléjuma kritums. Tas
pieradijas arl metodistu draudzés: kad tas uzstadija augstas prasibas
saviem locekliem, tas atri pieauga skaita, bet, tiklidz tas samazina-
ja morales prasibas, ta sakas strauj$ apmekléjuma kritums. Turpreti
Dienvidu baptistu konvencija (Southern Baptist Convention) saglabaja
savu “vértibu”, turpinot uzstadit augstas prasibas saviem draudzes
locekliem. Ta ir kluvusi par lielako protestantu konfesiju ASV (Stark
2011: Chapt. 20, Everand).

Religiskas organizacijas ar augstam prasibam piedava vértigakus
religiskos ieguvumus (pieméram, parliecinosa, piedzivojama un aiz-
sniedzama gariga pieredze, atklasme vai macekliba), kas saistiti ar
mazaku risku ieguldit laiku kristiga draudzeé un neko nesanemt preti.
Tadél augsto prasibu draudzes izspieZ no briva religijas tirgus drau-
dzes ar zemam prasibam. Augsto prasibu kristieSu draudzém pauzot
vértibas un uzvedibas normas, kas krasi atSkiras no tam, kas valda
sabiedriba, izraisa apmeklétaju socialu spriedzi starp sabiedribu un
augsto prasibu kristieSu draudzém. Saskana ar socialzinatnisko reli-
gijas pétniecibu, jo augstaka ir $1 spriedze starp draudzi un sabiedri-
bu, jo augstaka ir draudzes vértiba religijas tirgt (Stark, Finke 2000:
Chapt. 20, Everand). Saskana ar kanadiesu klinisko psihologu DZor-
danu Pitersonu (Jordan Peterson, 1962) lielaka sociala spriedze rada
haosu, kas raksturigs zemakajos sabiedribas slanos (Pitersons 2021:
21, 34). Tas izskaidro augstas socialas spriedzes draudzu zemako sa-
biedribas slana piesaisti, jo tiem $ads haoss nav svess un biedéjoss.

Statistikas dati par draudzes loceklu skaitu ASV no 1960. lidz
2007. gadam demonstré zemo prasibu kristigo konfesiju draudzu lo-
ceklu zaudésanu.
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Sekojosas dazadu konfesiju draudzes loceklu pieauguma tabulas
vidusdala redzams, ka Romas katolu Baznica piedzivo 4% kritumu
un Dienvidu konvencijas baptistu 2% pieaugumu. Tabulas apaksa
ir augsto prasibu religisko draudZu kopas. Jehovas liecinieki ir pla-
$i pazistami ar savam augstajam prasibam. To pasSu var attiecinat uz
Vasarsvétku draudzu savienibu Dieva asambleja (Assemblies of God),
kas ASV ir augusi divarpus reizes. Sobrid pasaulé Dieva asambleja
pulcé 367 398 draudzes ar gandriz 54 miljoniem draudzu locekliem
(53 700 000). Lidzigi arl ultrakonservativa Dieva baznica (Church
of God), kura plasi piesaista melnadaino ASV sabiedribas dalu, savu
skaitu ir palielinajusi vairak neka septinas reizes. Sobrid ta ir liela-
ka (péc metodistiem) par tam draudzém, kas izvirza zemas prasibas.
Metodistus ta, visticamak, paraugs nakamajas divas desmitgadeés.
Sai statistikai pieejamo datu trikuma dél nav pievienotas evange-
liskas draudzes, kuras oficiali nepieder ne pie vienas konfesijas. Tas
ir pazistamas ka megadraudzes. Tas vél nepastavéja 1960. gada, bet
nu jau sasniegusas pusi no Dienvidu konvencijas baptistu draudzes
loceklu skaita. Turklat apgalvojums, ka tas neprasa daudz no saviem
draudzes locekliem, ir izradijies maldigs. Tas izvirza augstas prasibas
(Stark 2011: Chapt. 20, Everand). Iedzivotaju pieauguma dél ASV ta-
bula noraditais draudzu loceklu skaits ir cilvéku daudzums no tikstos
iedzivotajiem.

Draudzu Draudzu
loceklu skaits loceklu skaits
Religisko draudzZu kopa 1960.g. | 2006.—2007.g. = Izmainu %

Apvienota Kristus baznica
(United Church of Christ 12,4 3,8 -69
(reformatu izcelsme))

Episkopala baznica (Episcopal

18,1 0 -61
Church (anglikanu izcelsme)) ' 7
Presbiterianu baznica
(Presbyterian Church 23 9,8 —57

(reformatu izcelsme))
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Apvienota metodistu baznica
(United Methodist Church)

Evangeéliski luteriska baznica
Amerika (ELCA)

Unitarie universalisti
(Unitarian universalist)

Kvekeri (Quakers)

Romas katolu Baznica (Roman
Catholic church)

Dienvidu baptistu konvencija
(Southern Baptist Convention)

Cetrstiira baznica (Foursquare
Church (izcelsme Vasarsvétku
trad.))

Septitas dienas adventisti
(Seventh-day Adventist)

Pédéjo dienu sveéto Jézus
Kristus baznica (The Church
of Jesus Christ of Latter-day
Saints (mormoni)

Jehovas liecinieki (Jehovah’s
Witness)

Dieva asamblejas (Assemblies
of God (izcelsme Vasarsvétku
trad.))

Dieva baznica Krista (Church
of God in Christ (izcelsme
Vasarsvétku trad.))

54,7

29,3

0,7

233,0

53,8

0,5

1,8

8,2

1,3

2,8

2,2

26,6

15,6

0,7
0,5

229,9

55,0

0,9

3,4

19,4

3,6

9,6

18,6

=55

—47

-30

29

80

89

138

177

242

743
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Lidzigu likumsakaribu socialzinatniska religijas pétnieciba saska-
ta arl Eiropa. Biskaps DZons Arturs Tomass Robinsons (John A. F. Ro-
binson, 1919—1983) gramata Honest to God apliecina strauju draudzu
loceklu kritumu anglikanu Baznica Apvienotaja Karalisté. Robinsons
noraidija tradicionalo kristieSu Dieva télu ka apzinatu baitni, nora-
dot, ka ta ir neticama un novecojusi karikatiira. Ta vieta vins skaid-
roja, ka “Dievs” nav nekas vairak ka miglains cilvéka psihologijas
aspekts. Vinam pievienojas ari anglu filozofs un teologs Dons Kjupits
(Don Cupitt, 1934). Starks norada, ka neilgi péc Sada satura publika-
cijam anglikanu Baznica Anglija piedzivoja strauju draudzes loceklu
kritumu (Stark 2015: 54—55). Luteranu Baznicas Danija un Zviedrija,
kuru parvalde bija ciesi saistita ar valsti (Danija vél joprojam), péc li-
dziga rakstura publikacijam bija novérojams straujs draudzes loceklu
kritums (Stark 2011: Chapt. 21, Everand). Lielaka dala Eiropas protes-
tantu valsts Baznicu saskan ar to amerikanu konfesiju paraugu, kuras
strauji sariik ASV. Ta nav sagadiSanas, ka tas Baznicas, kuru parvalde
bija cieSi saistita ar valsti, ieprieks noraditaja Gallup iedzivotaju sta-
tistika uzradija vismazako iknedélas dievkalpojumu apmekléjumu
Eiropa: Zviedrija (13%), Somija (13%), Norvégija (15%) un Danija
(16%). Tomeér tas biitu maldigs apgalvojums, ka noteicosais apstaklis
ir Baznicas saistiba ar valsts parvaldi. Noteicoso apstakli Starks ieliek
trapigos un vienkarSos vardos: vairums cilvéku apmeklé draudzi, lai
pielagtu autentisku Dievu; ja tas draudze vairs nevar notikt, cilveki
parstas to apmeklét (Stark, Finke 2000: 54). Kristigas ticibas pamat-
patiesibas kristieSiem ir aktualas ari Sodien. Ja cilvékiem tas netiek
apliecinatas un macitas, tad gariga telpa nepaliek tuksa, bet tiek aiz-
pildita ar nekristigam parliecibam par pardabisko.

SECINAJUMI

1. Neskatoties uz sekularizacijas teorijas popularitati akadémiska-
jas aprindas, iedzivotaji Rietumu civilizacija tomeér nav ateistiski
noskanoti. Iedzivotdji ir religiski noskanoti ne vien ASV, bet ari
Eiropa. Tomeér atskiriba no ASV daudzviet Eiropa dominéjosa re-
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ligija nav bazniciska kristietiba, bet gan ticiba nekristigam parlie-
cibam par pardabisko. Tas izskaidro, kadé] kristigo draudzu diev-
kalpojumi ir maz apmekléti, neskatoties uz nozimigo religisko
cilveku ipatsvaru aptauju raditajos. Lidziga situacija Eiropa bija ari
viduslaikos.

2. Kristigas ticibas popularitate ASV, salidzinot ar Eiropu, norada uz
ASV raksturigam vertibattieksmém, kas veicina lielaku dievkalpo-
jumu apmekléjumu. Tas draudzes, kuras saglaba augstas prasibas
pret saviem baznicéniem un garidzniekiem, saglaba ari lielaku
dievkalpojumu apmekléjumu atSkiriba no draudzém, kas izvirza
zemas prasibas. Baznicam, kuras sanem valsts finansialu atbal-
stu, trikkst motivacijas aizsniegt Rietumu civilizacijas iedzivotajus.
Valsts veicinats favoritisms un sankcijas pret atseviskam draudzu
kopienam veicina zemu dievkalpojumu apmekléjumu un augstu
nekristigo ticibu izplatibas raditaju. Kristigas ticibas pamatpa-
tiesibas kristieSiem ir aktualas ari Sodien. Ja cilvékiem tas netiek
apliecinatas un macitas, tad gariga telpa nepaliek tuksa, bet tiek
aizpildita ar nekristigam parliecibam par pardabisko.
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A Socioscientific Religious Research
Paradigm on Worship Attendance
and Values in Western Civilization

ANNOTATION

Despite the prevalence of the Theory of Secularization, the pop-
ulace within Western civilization does not lean towards atheism.
The populace remains religious not only in the United States but also
across Europe. However, unlike the United States, where Christianity
remains the dominant religion, many parts of Europe exhibit adher-
ence to non-Christian beliefs regarding the supernatural. This delin-
eates the disparity in attendance at Christian church services despite
the statistically significant proportion of religious adherents. Such a
phenomenon has historical precedence in medieval Europe.

Contrary to Europe, the resilience of Christian faith in the United
States underscores values that foster higher church attendance. Con-
gregations that uphold tougher expectations for both parishioners and
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clergy maintain higher rates of attendance at church services com-
pared to those with more permissive requirements. Church groups
benefiting from state financial backing lack the momentum to broaden
their reach. State-endorsed favoritism or punitive measures targeting
specific congregational groups contribute to diminished church atten-
dance and the prevalence of non-Christian beliefs regarding the su-
pernatural. The foundational tenets of the Christian faith remain rel-
evant for contemporary adherents. Failure to profess and disseminate
these tenets among the populace leads to the spiritual realm being not
left vacant but rather filled with non-Christian beliefs concerning the
supernatural.

Keywords: Secularization theory, Ecology of the Spirit in Western
civilization, non-Christian beliefs about the supernatural, the para-
digm of Social Scientific Study of Religion, population survey statis-
tics on religiosity in Western civilization.
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Kristietim dotais uzdevums “kopt
un sargat” Dieva radibu ka cilvéka
identitati veidojoSs faktors'

ANOTACIJA

Raksta tiek apskatits, ka aicinajums kalpot cilvéka biitiskajas at-
tiecibas (ar Dievu, ar cilvékiem, ar sevi un ar pasauli (dabu)) veido
vina identitati un komunicé Dieva milestibu Vina pavéles “kopt un
sargat” konteksta. Autors formulé atbildes uz klasiskajiem antropo-
logijas pamatjautajumiem (kas es esmu? kada ir mana piederiba? kas
notiek ar mani un mani? no kurienes es naku? kads ir manas dzives
meérkis?). Dieva uzdevuma “kopt un sargat” Vina radibu konteksta.
Klasiskie antropologijas jautajumi tiek konfrontéti ar Maza katehis-
ma otro dalu “Kristiga namturiba” saistiba ar Dieva pavéli “kopt un
sargat” Vina radibas kartibu.

Atslégvardi: Dieva pavéle kopt un sargat, cilvéka identitate, Kris-
tiga namturiba, Dieva radiba, pamatattiecibas, luteriska antropologi-
ja, agapes milestiba.

1 Raksta koncepta par pamatu ir nemta Lutera Akadémijas docenta Gunta Kalmes (1959) dok-
tora disertacija “Words Written in Golden Letters”: A Lutheran Anthropological Reading of the Ecu-
menical Creeds — “For Us” as the Constitutive Factor of What it Means to be Human (Kalme 2005).
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Ievads

Dievs cilvéka atgrieSana (petovoém), mainidams vina identitati no
“grécinieks” uz “grécinieks un svétais vienlaikus”, apdavina cilvéku
ar spéju ticét, ar ko vins satver aicindjumu, kas tika izteikts pirmajiem
cilvékiem: “Un Dievs Tas Kungs néma cilvéku un ielika vinu Edenes
darza, lai vins to koptu un sargatu.” (1Moz 2:15) Aicinajums “kopt un
sargat”, nemot véra cilvéka identitati Dieva, ir aktuals Cetras cilvéka
identitati veidojosas pamatattiecibas: coram Deo (Dieva prieksa), co-
ram hominibus (cilvéku prieksa), coram natura (dabas prieksa), coram
meipso (sevis prieksa).

Saskana ar tam kristietim efektivai kalpoSanai ir jazina atbildes
uz antropologiskajiem pamatjautajumiem. Atbildes tiek gitas, apzi-
noties, ka cilveks ir radits ar mérki kopt un sargat visu, ko Dievs ir
davinajis. Kristietim svariga esibas noteiksme ir ta, ka vins joprojam
dzivo kritusa pasaulé. Saja pasaulé cilvéka dzive bezdarbiba nav Dieva
paredzeta. Kristietis ir aicinats kopt un sargat visu, ko Dievs ir davi-
najis, tadéjadi istenojot vinam davinato cilvéciskas identitates poten-
cialu un komunicéjot milestibas Dievu un Vina davanas pasaulei. Die-
va atjaunotais cilvéks pastav divas noteiksmés: vins ir pilniba brivs
no jebkadiem pestiSanas darbiem un pilniba paklauts Dieva bauslibas
pildiSanai, dzivojot Dieva, sevis, cilvéku un Dieva raditas dabas priek-
$a ka miloSa Dieva parstavis3 ar mérki pasauli kopt un sargat.

Cilvéks sava dzivé Dieva prieksa (coram Deo) sanem pamatu, ie-
dvesmu un spéku atbildét Dievam un Vina radibai ar to agapes veida
milestibu, kuru pats ir sanémis no Vina. Dieva attiecibam ar cilveku un
cilveka attiecibam ar Dievu ir eksistenciala vértiba, jo caur tam Dievs
pieskir cilvéka dzivei jégu un dzives mérki. Attiecibas dabas/pasaules
prieksa (coram natura/mundo) norada uz to, ka cilvéks ir aicinats bat
pasaulé, saimniekot, lietot to atbildigi, gudri, ne egoistiski. Tas nozi-

2 Raksta lietots 1965. gada Bibeles tulkojums, jo tas ieklaujas kopéja konteksta precizak neka
2012. gada Bibeles tulkojums.

3 “Lai jusu gaisma spid cilvéku prieksa, ta ka tie redz jisu labos darbus un goda jasu Tévu, kas
ir debesis.” (Mt 5:16) “Dievs ir milestiba, un, kas paliek milestiba, tas paliek Dieva un Dievs
vina.” (1Jn 4:16) “Un mums ir $is bauslis, lai tas, kas mil Dievu, mil ari savu brali.” (1Jn 4:21)
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me ar pateicibu Dievam sanemt visu,* ko Dieva radiba sniedz, un lietot
to Vinam par godu un lidzcilvékiem par svétibu. Sevis prieksa (coram
meipso) attiecibas ipasSa vértiba ir apzina, ka cilvéks ir Dieva miléts un
tapéc vien jau pats par sevi ir bezgaligi vértigs. Dieva milestiba ir pa-
mats tam, kapéc Dievs cilvékam ir pieskiris davanas — lai vins$ ar tam
milétu savu tuvako, paustu un nestu Dieva milestibu pasaulé. Cilvéka
vértiba kristiga izpratné ir ne tikai taja, ko vins dara, bet vispirms jau
fakta, ka vins ir Dieva radits un Vina miléts ar beznosacijuma milesti-
bu. KristieSa aicindjums ir milestiba kalpot citiem, pauzot Dieva mi-
lestibu ar savam darbibam un attieksmi, tadéjadi veidojot sabiedribu,
kura mit kristigas vértibas un tiek istenots uzdevums kopt un sargat.
KristieSa aicinajums attieciba uz cilvéci (coram hominibus) ir miles-
tibas piesatinati, radoSi un jégpilni kalpot tai, sludinot un pauzot
sava attieksmé un darbiba Dieva milestibu. Dzivojot kristigu dzivi,
cilvéks ar to vien jau ietekmé apkartéjo sabiedribu, istenojot taja
kristigas vértibas.

Cilvekam dotais uzdevums “kopt un sargat” Dieva radibu
Kristigas namturibas artikula’

Péc gréka kriSanas un pirms pestiSanas cilvéks ir “Dieva dusmi-
bas bérns”,® kura dzives piepildijums ir nave — gariga, laiciga un mua-
Ziga, jo cilvéka pasa nav neka, kas sniegtu vinam pestisanu. Cilvéka
pestiSana, svétums un Skistiba, tapat ka vina identitate, ir arpus vina
pasa (extra me) — Kunga Jézi Kristi. Cilvékam ir nepiecieSama prata

4 “Itviss, ko Dievs radijis, ir labs un ar pateicibu sanemams, un nekas nav jaatmet.” (1Tim 4:4)

5 Sis artikula nosaukums ir izvéléts, nemot véra Martina Lutera Maza katehisma 2. pieliku-
mu “Kristiga namturiba,” kura saturs ir “Svéto Rakstu pamacibas dazadu dieviski iedibinatu
amatu un kartu parstavjiem, lai ar Siem lasijumiem vini tiktu pamudinati sava amata pildi-
Sanai” (Vienpratibas gramata 2012: 346). Nemot véra, ka reformators Saja diskursa faktiski
apliko kristiesa aicinajuma isteno$anu pasaulé, turpmak raksta Martina Lutera Maza katehis-
ma pielikuma nosaukums “Kristiga namturiba” tiks lietots ka atseviska artikula apziméjums.
6 “Ari més reiz dzivojam savas miesas iekarés, rikodamies péc miesas iegribam un iedomam,
un péc savas dabas bijam dusmibas bérni tapat ka visi paréjie.” (Ef 2:3)
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maina (petavoéw?). Prata mainas rezultata cilvéka dzives priorita-
te klust Kristus krusta® centrétais Dieva vards. Dieva mainita cilvé-
ka esibai ir jaizpauZzas, ne vien esot Baznicas kopiba, bet ari praktiski
darbojoties pasaulé. Lai ta istenotos sekmigi, ir jazina atbildes uz
antropologiskajiem pamatjautdjumiem Kristigas namturibas arti-
kula un Dieva pavéles “kopt un sargat” Vina radibu konteksta ietva-
ros. Izveidojot luteriski antropologisko tabulu, kura tiek konfron-
téts Kristigas namturibas artikuls Dieva pavéles “kopt un sargat”
konteksta ar luteriski klasiskajiem antropologiskajiem pamatjauta-
jumiem, tiek iegiita kopaina, kas atspogulo uz kalpoSanu orientéta
kristieSa identitati.

Dieva atjaunota cilvéka pastavésana kritusaja pasaulé

Cilvéks Dieva veikta pestiSanas darba dé] iemanto Dieva bérna sta-
tusu, mainitu identitati, no “tikai grécinieks” uz “vienlaikus svétais
un grécinieks” (simul iustus® et peccator). Kristietis ir Dieva milotais
bérns, kurs, savas jaunas identitates motivéts, grib apzinati dzivot
saskana ar Dieva gribu. Tomeér, vél aizvien atrodoties gréka kritusas
pasaules isteniba, kristietim ir butiski apzinaties Dieva aicinajumu,
esot Cetras coram pamatattiecibas.

No ta izriet, ka cilvékam ir jasaprot, ka praktiski un konkréti iz-
pauzas, ir izprotama Dieva griba vina ikdienas dzivei. Cilvékam ir
jazina savas pastavéSanas meérkis un jéga, ka to vinam ir paredzé-
jis Dievs. Dieva jaunraditam cilvékam aktuals ir jautajums: kapéc es
esmu $eit? Dievs mani darijis par savu bérnu, tad kapéc es uzreiz ne-
esmu debesu valstiba lidzas Dievam? Guntis Kalme uzsver: “Cilvéka

7 Meto- maina voém- prata (prata maina) Sis vards tiek lietots Mt 4:17. “Atgriezieties (ue-
tavoeite) no grékiem; Debesu valstiba ir klat.” Kristus saka, ka pratam ir janovérsas no gréka
(janotiek gréknozélai) debesu valstibas dél, kas ir tuvu klat pienakusi Kristus persona, un ja-
pievérsas Vinam.

8 Ar vardu “krusts” ir domata visa vésts par krusta sisto un augSamcelto Jézu. Ta sevi ietver
visu Veco Deribu ar pravietojumiem par Kristus krustu, ka ari Jauno Deribu.

9 Formali pareizi tulkot ir “taisns”, tacu Seit, lai saasinatu lasitaja uzmanibu uz svéttapSanas
tému, iustus tiek tulkots ka “svéts,” kas saglaba luteriska paradoksa spriedzi.
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dzives merkis ir daudz lielaks par vina personigo piepildijumu vai
privato laimi.” (Kalme 2005: 346) Dieva bérns, kurs visu ir sanémis
no Dieva, ir aicinats paust Dieva labvélibu ari citiem cilvékiem. Tomér
atbilde uz jautajumu, kapéc es vél esmu Seit, katram kristietim kon-
kretizéjas par jautajumu Dievam: “Ka es varu biit noderigs Tev Seit un
tagad?” Dievam ir nodoms katram Vina raditam cilvékam,* kuru Vins
ir licis konkréta laika un konkréta vieta (valsti, sabiedriba, gimené
utt.). Pirms gréka kriSanas bitisks cilvéka pastavéSanas mérkis bija
pienakums kopt un sargat Edeni. Kristietis, kur$ attiecibas ar Dievu
ir atgriezts pirms gréka kriSanas stavokli," ir aicinats istenot Dieva
gribu. Ta izriet no Vina nemainigas,”> milosas dabas. Uzdevums “kopt
un sargat” radibu péc gréka kriSanas paredz gratibas, tomér, tapat ka
pirmajiem cilvékiem, ta ir cilvéciskas identitates potenciala isteno-
$ana. Ta istenojas Dieva davanu lietoSana saskana ar Dieva gribu, lai
paustu milestibu Cetras coram pamatattiecibas. Dieva vards apliecina,
ka milestiba pret tuvako ir milestiba pret Dievu: “Milie, ja Dievs mus
ta ir milgjis, tad ari mums pienakas citam citu mileét. [..] ja més milam
cits citu, tad Dievs majo musos, un Vina milestiba ir musu vidua tapusi
pilniga.” (1Jn 4:11—12) Proti, kristieSa milestiba pret Dievu ir pauZama
ar kopt un sargat attieksmi pret visu, ko Vins ir davinajis.

Dieva uzdevums “kopt un sargat” atklaj batisku istenibu: cilvéka
dzives merkis nav atrodams, koncentréjoties uz sevi. Cilvéks nav pats
sev autors, tapéc pats nevar noteikt, kdidam nolikam ir radits, jo vins$
neparredz savu dzivi tas kopuma, kas vinam ir dota ka davana. Dieva
dotais uzdevums pirmajiem cilvékiem “kopt un sargat” radibu neat-
tiecas tikai uz viniem vien konkréta vieta un laika, bet ari uz visiem

10 “Mes pasi esam Vina darinajums, Kristt Jéza raditi labiem darbiem, kurus Dievs ieprieks
sagatavojis, lai més tajos dzivotu.” (Ef 2:10)

11 “Dieva mainits cilvéks “caur savu ticibu atkal nokluvis paradizé un radits no jauna — vinam
nav vajadzigi darbi, lai iemantotu dievbijibu”.” (Luters 2019: 290, 291) Sis Lutera izteikums ir
jasaprot attiecibu nozimé: kristietis ir jaunradits par Dieva bérnu, kuram ir atjaunotas tuvas
attiecibas ar Dievu, no ka izriet tas, ka cilvéks ir spéjigs dzivot labajos darbos. “Tatad cilvekam
jabut labam un dievbijigam pirms visu labo darbu uzsaksanas; tad seko labie darbi, kas nak no
dievbijiga, laba cilvéka, — ka Kristus saka (Mt 7:18): “Labs koks nevar nest sliktus auglus, nedz
nelags koks — labus.” (Luters 2019: 291)

12 “Jézus Kristus ir tas pats vakar, Sodien un mazos!” (Ebr 13:8)
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cilvekiem visas vietas un visos laikos. Proti, tapéc, ka Dievs ir radijis
visus cilvékus, ari virsuzdevums “kopt un sargat” ir palicis nemainigs
ikvienam. Sis virsuzdevums ir Dieva gribas isteno$ana, Vina milo$as
attieksmes ieneSana pasaulé.

Rezuméjot — Dieva atjaunots cilvéks joprojam dzivo kritusa pa-
saulé. Saja pasaulé cilvéka dzive bezdarbiba nav Dieva paredzéta.
Kristietis ir aicinats kopt un sargat visu, ko Dievs ir davinajis, tadejadi
istenojot vinam davinato cilvéciskas identitates potencialu un komu-
nicéjot milestibas Dievu pasaulei.

Aicindjums

Dieva jaunraditais cilveks ir aicinats palikt un pieaugt Dieva da-
vanu Zélastiba. Si pieaugSana ir svéttapSanas process. Tacu svarigi ir
izskirt, ka svéttapSanas process iesakas tikai ar bridi, kad cilvéks pa-
sivi ir sanémis attaisnosanu. Tas ir Dieva monergisks darbs. Savukart
dzive Dieva aicinajumos, kad cilvéks jau ir pestits, ir Dieva un cilve-
ka darbibu sinergija, sadarbiba. Tapéc cilvéka dzives mérkis ir dzivot
Dieva vaditu dzivi, dzivojot harmoniski pamatattiecibas, kas praktis-
ki izpauZas, kopjot un sargajot visu, ko Dievs ir cilvékam uzticéjis. Ta
ir dzive, pamatojoties uz bauslibas treso lietojumu.’> Amerikanu lute-
ranu literatiirzinatnieks DZins Edvards Vits (Gene Edward Veith, 1951)
uzsver: “Kaut ari attaisnosanai nav nekada sakara ar labajiem dar-
biem, aicinajums ir saistits ar labajiem darbiem. Kristiesa attiecibas
ar Dievu ir balstitas tira Dieva Zélastiba un piedosana. Tacu kristiesa
attiecibas ar citiem cilvékiem ir balstitas milestiba, kas izpauZzas rici-
ba.” Zviedru luteranu teologs, Lundas Universitates teologijas profe-
sors Gustafs Vingrens (Gustaf Wingren, 1951—-1977) rakstija: “Dievam
misu labie darbi nav nepiecieSami, bet maisu tuvakajam gan.” (Vits

13 “Bausliba cilvékiem dota triju iemeslu dél: pirmkart, lai caur to tiktu uzturéta aréja dis-
ciplina pret mezonigiem un nepaklausigiem cilvékiem; otrkart, lai cilvékus tadéjadi vestu pie
gréku atzinas; treskart, ari atdzimusi budami, tie tomér vél paliek daléji miesigi, tadél tiem
vajadzigs noteikts likums, péc kura viniem javeido un javirza visa sava dzive.” (KF, Ep, VI, 1)
“Dieva Déls tos [patiesi Kristum ticigos] ir atpestijis tapéc, lai tie Dieva bausliba dienu un nakti
vingrinatos.” (Ps 1:2; 119:1)
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2017: 62) No ta izriet, ka musu ka Dieva bérnu ikdienas garigums nav
pasivs, bet gan aktivs — tas ir balstits kalpoSana. Cilvéka dzives mér-
ka piepildijums péc atgrieSanas (jaunradisanas) ir paradoksals, ka tas
aprakstits Lutera darba “Par kristiga cilvéka brivibu” (1520): “Kris-
tietis ir vienlaikus brivs no visam saitém un saistits ar ikvienu iedo-
mato saiti.” (Luters 2019: 276) Dieva atjaunotais cilvéks pastav di-
vas dimensijas: vins$ ir pilniba brivs no jebkadiem pestiSanas darbiem
un pilniba paklauts Dieva bauslibas pildiSanai, dzivojot Dieva, sevis,
cilveku un Dieva raditas dabas prieksa ka milosa Dieva parstavis ar
meérki pasauli kopt un sargat. Tacu kalpoSanai ir batiski nepiecieSams
apzinaties savstarpéjo pamatattiecibu izpausmi kristieSa dzivei un to,
ka Sajas attiecibas bt ne vien par sanémeéju, bet ari par devéju.

Kristiesa dzive Cetrds pamatattiecibds

1. Kristiesa dzive Dieva prieksa (coram Deo)

Cetru pamatattiecibu uzskaitljuma Dieva jaunraditam cilvékam
vispirms ir batiski apzinaties attiecibas ar Dievu. Ka sacijis amerikanu
evangéliskais garidznieks Riks Vorens (Rick Warren, 1954): “Vienigais
veids, ka izprast sevi, ir apzinaties, kas ir Dievs un ko Vins ir darijis
miusu dél.” (Vorens 2005: 25) Svariga ir atbilde uz jautajumu: kas ir
kristietis Dieva priek$a (coram Deo)? Kristietis Dieva prieksa ir Dieva
sav€jais, kuram Dievs ir uzticéjis riipes par savu radibu, tapéc kristie-
tis vélas palikt uzticams attiecibas ar Dievu. Ka saka Kalme: “No ta iz-
riet, ka cilvéka dzives pamatmeérkis ir vina dzive Dieva prieksa (coram
Deo).” (Kalme 2005: 348) Coram Deo attiecibas norada uz to, kapéc
Dievs cilvéku ir radijis, proti, lai apdavinatu cilveku ar savu agapes
veida milestibu. To apliecina Vorens: “Vins [Dievs] véléjas tevi radit,
lai izraditu savu milestibu.” (Vorens 2005: 25) Dievs cilvéku radija li-
dzigu sev, tadu, kas tikai “mazliet ir Skirts no Dieva”,* ar kuru kopa
lidzdalit raditprieku un parvaldit (kopt un sargat) radibas kartibu.’s

14 “Kas ir cilvéks, ka tu atceries to, un cilvékbérns, ka tu to glaba? Tu to noliec tik drusku zem
dieviem, ar godu un slavu tu to kroné.” (Ps 8:5-6)

15 “Més esam Dieva darba biedri.” (1Kor 3:9)
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Ta ari Luters apliecina, ka “[cilvéks] radits, lai baitu Dievam lidzigs un
1idz ar Vinu dzivotu miazigi” (Luters 2008: 152). Agapes veida miles-
tiba, kas ir sanemama no $is (glabsanas) davanas un citam, iedvesmo
cilvéku ar agapes veida milestibu atbildét Dievam ¢etras pamatattie-
cibu jomas. Dieva milestiba uz cilvéku ir pastaviga, Dievam radosi ie-
saistoties cilvéka dzivé, pieskirot un aizvien atjaunojot cilvéka dzivei
jégu un meérki.

Rezumeéjot — cilvéks dzivé Dieva prieksa (coram Deo) sanem ie-
dvesmu, speku un pamatu atbildét Dievam un Vina radibai ar to ag-
apes milestibu, kuru pats ir sanémis. Dieva attiecibas ar cilveku un
cilvéka attiecibas ar Dievu ir vértiba, jo caur tam Dievs pieskir cilvéka
dzivei jégu un pareizo dzives mérki.

2. Kristiesa dzive Dieva radibas (dabas) prieksa (coram natura)

Attiecibu coram natura pamatjautajums ir — ka man, Dieva bér-
nam, Vina apdavinatam, dzivot Vina dotaja pasaulé? Kada ir mana
dzive saskana ar Dieva ieceri, attiecibas ar Vina radibu? Adams tika
radits, lai koptu savu majvietu Edenes darzu. Proti, kopt ir pirma Die-
va pavéle un vertiba, kura tika dota cilvekam attieciba uz Dieva radibu.
Dieva davinatais Edenes darzs bija vieta, kur sanemt, baudit un atbil-
digi izmantot Dieva raditas davanas, jégpilni uzturot Dieva radito pa-
sauli.’ Cilvéks ir radits, lai batu kopéjs, Dieva radibas aprupétajs. Ta-

16 Saja konteksta jédzieni “daba” (coram natura) un “pasaule” (coram mundo) tiek lietoti, lai
noraditu uz diviem atskirigiem, bet savstarpéji saistitiem aspektiem Dieva raditaja realitateé.

Daba (coram natura) attiecas uz visu fizisko un materialo eksistenci, kas ietver dzivas but-
nes, zemi, idenus, gaisu — visu, kas veido musu fizisko pasauli. Daba ir Dieva radita, un tas
eksistence un darbiba ir balstita uz Dieva likumiem. Dabas kartiba un tas saglabasana ir svari-
ga, jo ta ir Dieva davana un majvieta visai dzivajai radibai. Dabas kartiba ir ieklauta ari cilvéka
atbildiba par tas kopsanu un sargasanu.

Pasaule (coram mundo) biezi tiek lietota, lai apzimétu cilvéku sabiedribu un kultiiru, ka ari
cilvéku raditas lietas un struktaras. Tas ir plasaks jédziens, kas ietver cilvéku mijiedarbibu ar
dabu, citam ar citu un vinu veidotas socialas, ekonomiskas un politiskas sistémas. Pasaule ka
jédziens attiecas ari uz cilveka ietekmi uz dabu un cilvéku radito vidi.

Lai gan daba un pasaule ir ciesi saistitas, tas at$kiras péc to darbibas jomas un cilvéka lomas
tajas. Daba ir vairak saistita ar fizisko un ekologisko aspektu, savukart pasaule — ar socialo,
kultaras un cilvéku radito vidi. Abi Sie aspekti ir svarigi, lai saprastu cilvéka vietu un atbildibu
Dieva raditaja pasaulé, kura cilvékam ir uzdots ne tikai kopt un saglabat dabu, bet ari veidot
taisnigu un ilgtspéjigu sabiedribu.
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tad Dieva noliiks cilvékam ir, lai vin$§ bauditu un ar pateicibu sanemtu
kops$anas darbu un visu radibu? ka Dieva davinatu vértibu pasu par
sevi. Darbs ka meérktieciga darbiba ir vienlaikus ari vértiba, kas kopj
un uztur ari pasu darba veicéju.® Cilvéka dzives mérkis coram natura
attiecibas nav patérét, ekspluatét to un nonakt patérniecibas negativo
seku prieksa.” Dievam nav vajadzigs cilvéks, lai uzturétu savu radibu.
Tomér Dievs uztic riipes par to cilvékiem, lai davinatu cilvékam iespé-
ju baudit Dieva radito skaistumu un lai cilvéks gitu no ta jaunrades
prieku un gandarijumu. Nemot véra cilvéka atjaunosanu attiecibas ar
Dievu, kadas tas bija pirms gréka kriSanas, Sis uzdevums kristietim ir
aktuals. Ka saka Vorens: “Dievs priecajas ari tad, kad redz tevi izbau-
dam Vina radibu. Vins deva tev acis, lai tu izbauditu skaistumu, ausis,
lai tu izbauditu skanas, oZu un garsu, lai tu izbauditu smarzas un gar-
$as, ka ari lai tu izbauditu pieskarienu. Ikviena prieka izpausme klst
par pieligsmes apliecinajumu, kad tu par to izsaki pateicibu Dievam.”
(Vorens 2005: 75)

Rezumeéjot — attiecibas coram natura norada uz to, ka cilvéks ir ai-
cinats but pasaulé, lietot to atbildigi, gudri, ne egoistiski. Tas nozimé
ar pateicibu Dievam sanemt visu, ko Dieva radiba sniedz, un lietot to
Dievam par godu un lidzcilvékiem par svétibu.

3. KristieSa dzive, apzinoties sevi jeb sevis priek$a (coram meipso)
Attiecibu coram meipso pamatjautajums ir: kas es esmu pats sava
prieksa Dieva varda gaisma? Grécigajam cilvékam ir savtiga tendence
koncentréties uz sevi, domajot galvenokart par savu pasa labklajibu
un nodrosSinajumu. Tacu lidz ar cilvéka tapsanu par kristieti vins tiek
atbrivots no vergosSanas sev un savtigas koncentréSanas uz sevi, no

17 “It viss, ko Dievs radijis, ir labs un ar pateicibu sanemams.” (1Tim 4:4)

18 “Tiekties péc miera un saticibas, gadat pasiem par savam vajadzibam, stradat savam rokam,
ka més to jums esam piekodinajusi, dzivot ta, lai jis batu par paraugu cilvékiem, kas ir arpus
draudzes, un lai jums neka netriktu.” (1Tes 4:11-12)

19 “Konsumerisms [patérnieciba] izraisat. s. afluenzu (affluenza — angl. — konstants parpiiles,
nemierpilnu bazu stavoklis). [..] Ka atzimé pétnieki, afluenza rada hiperpatérinu, “greznibas
drudzi”, milzu paradus, iz8kérdibu un ka patérétajattieksmes pédigas sekas visai civilizacijai —
milzu kaitéjumus videi.” (Kalme 2008: 240)
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egocentrisma. Tomeér Kkristietim visas dzives garuma ir nepiecieSams
atgadinajums un stiprinajums apzina, ka vins ir Dieva rokas, Vina ap-
sardziba un nodrosinajuma. Ta ir ari iekSéja cina neraizéties par “ie-
dodamam lietam”.>° Zinadams $o cinu, kas norisinas cilvékos, Kris-
tus, kurs mis miléja vairak neka sevi, mudina milét “savu tuvako ka
sevi pasu” (Lk10:27). Proti, cilvékam sevi milét, par sevi ripéties, sevi
nodrosinat ir paSsaprotami, bet tuvako patieSam milét var tikai tad,
kad vards “es” klust otrSkirigs. Cilvéks klast aizvien cilvécigaks, ja
aizvien vairak lieto tas ipasibas, kuras vins ir sanémis lidz ar radiSanu
péc Dieva téla un lidzibas. Cilvéciskas ipasibas, kas izcel cilvécibu, ir
Dieva ipasSibu atspulgs. Ka raksta Kalme: “Cilvéka gudriba atspogulo
kaut ko no Dieva gudribas, bet ta nav tada, kada ir Dieva vispilnigaka
gudriba. Misu labestiba vispilnigakaja pakapé nevar lidzinaties Vina
labestibai, lai gan ta ir veidota saskana ar Vina labestibu.” (Kalme
2005: 351) Citiem vardiem, Dievs ir omniscients (viszinoss), cilvéeks
ir tikai scients (zinoss), Dievs ir omniprezents (visuresoss), savukart
cilveks — prezents (klatesoss konkréta vieta un laika) utt. Dieva vards
apliecina, ka cilvéciskas ipasibas ir Dieva ipasibu atspulgs: “Kas ir cil-
véks [..], tikai mazliet Tu vinu esi $kiris no Dieva, ar godibu un vare-
nibu Tu vinu esi puskojis.” (Ps 8:5-6) Cilvéks dzivo pilnvértigu dzivi
tad, kad vin$ dzivo, lietodams $is ipaSibas attieciba uz savu tuvako.
Coram meipso konteksta pilnvértiga dzive neizpauzas tikai lidzcil-
véku fizisko vajadzibu apmierinasana, drizak ta istenojas ka iespéja
pilnvértigi izmantot cilvéekam davatas ipasibas — gudribu, milestibu,
radoSumu attieciba uz citiem. Dzives virsuzdevums Saja konteksta
ir radit nozimigu ietekmi, veicinot labklajibu, sapratni un milesti-
bu sabiedriba, izmantojot Dieva davatas ipaSibas. 20. gadsimta vacu
teologs, Hamburgas Universitates rektors Helmuts Tilike (Helmut
Thielicke, 1908 —1986) teica: “Es atradiSu [dzives jégu] tikai tad, ja es
atradisu savas dzives piepildijumu; [..] tikai tad, ja es apzinaSos, kads
esmu radits un kam man bija paredzéts bit.” (Thielicke 1988: 99)

20 “Tadel nezudieties, sacidami: ko édisim? ko dzersim? ko vilksim mugura? Jo péc visa ta
pagani dzenas; jiisu debesu Tévs zina, ka jums visa ta vajag. Mekléjiet vispirms Dieva valstibu
un vina taisnibu, tad jums viss paréjais tiks iedots.” (Mt 6:31—33)
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Si Tilikes perspektiva stiprina ideju, ka cilvéka dzives virsuzde-
vums parsniedz tas materialo nodroSinajumu un personigo labklaji-
bu. Ta aicina uz dzivi, kas balstita uz dzilaku paSapzinu un aizrauti-
gu vélmi izpildit savu ipaso lomu pasaulé, izmantojot Dieva davatas
ipasSibas pozitiva veida. Tilikes teiktais atgadina, ka pilnvértiga dzive
sakas ar paSizpratni un apzinasanos, ka un kam cilvéks ir radits. Tas
nozimé dzivot saskana ar Dieva davinato biitibu un kalpot citiem ar
milestibu un gudribu, ko cilvékam ir davajis Dievs. Tadéjadi redzams,
ka cilvéka dzives jéga un piepildijums ir ne tikai iespéjams, bet ari sa-
sniedzams, kad cilvéks dzivo atbilstosi Dieva davatajam ipasibam un
aicinajumam. Pilnvertiga dzive sasniedzama, dzivojot pardomati un
apzinati, lietojot savas spéjas un talantus, lai kalpotu citiem un veici-
natu kopéjo labumu. Cilvéka aicinajums ir izmantot savas zinasanas,
izpratni un klatbutni veida, kas atspogulo Dieva milestibu un gudribu,
radot pozitivas parmainas sava un citu dzive.

Rezuméjot — Coram meipso (sevis prieksa) attiecibas vértiba ir ap-
zina, ka Dieva dotas davanas ir cilvékam pieskirtas tapéc, ka vins ir
Dieva miléts. Tas ir pieSkirtas, lai ar tam milétu savu tuvako. Dieva da-
vanu noluks ir paust Dieva milestibu pasaule, lai to koptu un sargatu.

4. Kristiesa dzive cilvéces prieksa (coram hominibus)

Attiecibu coram hominibus pamatjautajums ir: kads ir mans aici-
najums attieciba uz cilvéci? Sis attiecibas pirmam kartam izpauZas,
ik dienas kalpojot savam tuvakajam ar Dieva doto aicinajumu. Dieva
aicinajums ir praktiska dzives jégas izpausme. Dzives jéga attieciba uz
cilvéci ir jégpilna, Dieva davinata savas identitates lietoSana, kalpojot
savam tuvakajam. Saskana ar Dieva gribu cilvekam savas davanas, ta-
lanti, spéki ir jasniedz savam tuvakajam. KalpoSanu savam tuvakajam
ka kalposanu ari Dievam apliecina Jézus: “Es jums saku: ko jis esat
darijusi vienam no Siem Maniem vismazakajiem braliem, to jis esat
Man darijusi.” (Mt 25:40) Lidz ar cilvéka identitates mainu mainas ari
cilveka stavoklis — no tikai Dieva gadibas un milestibas sanéméja uz
sanémeéju un talak devéju savam tuvakajam, jo ari par vinu Kristus ir
cietis, miris un augSamcélies.
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KristieSa pareiza attieksme pret dzivi un sabiedribu ir batiski
saistita ar radoSu milestibas izpausanu, kas ir ne tikai dzives jégas
sastavdala, bet ari cilvéka dzives piepildijums. Proti, cilveks ir radits
ari tadel, lai milétu. Milestiba ir cilvéka dzives piepildijums (gan sa-
nemta, gan izpausta), lidz ar to milot cilveéks piedzivo un isteno dzives
jégu. Katra konkreéta, Dieva unikali radita cilveéka dzives piepildijums
ir vinam paredzétais kalpoSanas aicinajums, kurs ir tikpat unikals ka
pats individualais cilvéks. KristieSa dzives jéga ir balstita vértiba kal-
pot savam tuvakajam ar Dieva agapes milestibas sludinaSanu ne tikai
vardos, bet ari darbos. KristieSu dzina kalpot ir bijusi nozimiga Rietu-
mu civilizacijas konteksta, ka norada amerikanu luteranu vesturnieks
Pols Maiers (Paul L. Maier, 1930), kristietiba ir veikusi neatsveramu
ietekmi uz pasauli, veicinot tas parveidi uz labu vairak neka jebku-
ra cita religija, filozofija vai kustiba (netieSs citats no: Kalme 2022:
100). S1 ietekme ir redzama ne tikai personiga limenli, bet ari plasaka
sabiedribas konteksta, kur kristigas vertibas veicina milestibu, lidz-
cietibu un kalpoSanu tuvakajam. Cilvéka unikalais kalpoSanas aici-
najums ir butiski saistits ar cilvéka dzives merki. Uz kristieti attiecas
visparéjas priesteribas aicinajums.” Amerikanu vésturnieka Luisa
Spica (Lewis William Spitz, 1922—1999) akcents uz visparéjas prieste-
ribas idejas nozimigumu demokratijas un parstavnieciskas valdibas
izveideé norada uz kristietibas fundamentalo lomu sabiedribas struk-
tiras un individuala cilvéka atbildiba.>> Maciba par visparéjo pries-
teribu uzsver, ka katrs kristietis ir aicinats kalpot saskana ar savam
spéjam un talantiem ne tikai garigaja, bet ari laicigaja sfera, veicinot
labestibu un taisnigumu visos dzives aspektos.

Kristietibas pienesums sabiedribai ir neatsverams, sniedzot ne
tikai moralas vadlinijas, bet ari praktiskus instrumentus cilvéces

21 “Bet jus esat izredzéta cilts, kéniskigi priesteri, svéta tauta, Dieva ipasums, lai jis paustu Ta
varenos darbus, kas js ir aicinajis no tumsas sava briniskigaja gaisma.” (1Pét 2:9)

22 “Visparéjas priesteribas ideja sava butiba ir antihierarhiska un tapéc svariga parstavniecis-
kas valdibas un demokratijas izveidei. Amerikanu vésturnieks Luiss Spics [..] norada: “Pastav
saikne starp kongregacionalismu un demokratisko étosu.” Visparéjas priesteribas ideja virzija
sabiedribu no Rex lex (karalis ir likums) uz Lex rex (likums ir karalis) un demokratiskam parval-
des formam, runas, preses u. c. socialpolitiskajam brivibam.” (Kalme 2022: 107)

142



KRISTIETIM DOTAIS UZDEVUMS “KOPT UN SARGAT” DIEVA RADIBU

labklajibas un attistibas veicinaSanai. Katra kristieSa dzives jéga, kas
balstita milestiba un kalposana, veido stabilu pamatu, uz kura var
veidoties veseliga un ilgtspéjiga sabiedriba. Sie principi ir fundamen-
tali, lai veicinatu kristigas vértibas> sabiedriba un nodroSinatu, ka
nakamas paaudzes tiek pasargatas no nekristigam vértibam, veidojot
tadu sabiedribu, kura valda Dieva iedibinata kartiba, no kuras izriet
milestiba, sapratne un ciena, kura sabiedriba tiek pasargata no ne-
kristigam un pretkristigam vértibam.

Rezuméjot — KristieSa aicinajums attieciba uz cilvéci ir milestibas
piesatinati, radosi un jégpilni kalpot, sludinot un pauzot sava attiek-
smé Dieva milestibu. Dzivojot kristigu dzivi, cilvéks ietekmé sabied-
ribu, taja istenojot kristigas vertibas.

Atbildes uz antropologiskajiem pamatjautdjumiem
Kristigds namturibas artikula “kopt un sargat” konteksta

Luteriski antropologiska tabula

= 5 Kada ir mana
as es esmu

piederiba?
Kristigas namturibas | Es esmu Dieva Es piederu Dieva
artikuls “kopt un atgriezts (LeTAVOEW), bérnu saimei, kopa ar
sargat” konteksta. tuvam attiecibam ar | to nesot atbildibu par
Dievu, no ka izriet savu tuvako.

aicinajuma “kopt
un sargat” Cetras
pamatattiecibas.

23 Kristigas vértibas ir impliciti ietvertas Latvijas Republikas Satversmes preambula: “Uzti-
ciba Latvijai, latvieSu valoda ka vieniga valsts valoda, briviba, vienlidziba, solidaritate, tais-
nigums, godigums, darba tikums un gimene ir saliedétas sabiedribas pamats. Ikviens rapéjas
par sevi, saviem tuviniekiem un sabiedribas kopéjo labumu, izturoties atbildigi pret citiem,
nakamajam paaudzém, vidi un dabu. [..] Dievs, svéti Latviju!” (sk. Satversme). Ta¢u plasaka
skatIjuma visu kristigo vértibu pamata ir bauslis: “Mili Kungu, savu Dievu, no visas savas sirds
un no visas savas dvéseles, un ar visu savu spéku, un ar visu savu pratu un savu tuvako ka sevi
pasu.” (Lk 10:27)
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Luteriski antropologiska tabula

Kas notiek ar
mani un mani?

Mani ir notikusi
Dieva sniegto davanu
izraisita identitates
parmaina, kas rosina
Vina davanas dalities,
dzivojot dotaja

No kurienes
es naku?

Es naku no Dieva,
kurs ir ielicis mani
dzimtené, par kuru
man ir uzticets
rupéties, lai to koptu
un sargatu.

Kads ir manas
dzives mérkis?
Mans dzives merkis
ir istenot savu
aicinajumu, kopjot
un sargajot Cetras
pamatattiecibas.

uzdevuma “kopt un
sargat” man uzticéto
aicinajumu.

SECINAJUMI

1. Cilvéks ar Dieva mainitu identitati no “tikai grécinieks” uz “vien-
laikus grécinieks un svétais” ir aicinats savu identitati izpaust,
kalpojot Cetras pamatattiecibas.

2. Kalposana “kopt un sargat” ir Dieva uzticéta pirmajiem cilvékiem
Edenes darza. So aicinadjuma joprojam personigi sanem katrs kris-
tietis, kas ir garigi atjaunots tuvas attiecibas ar Dievu.

3. “Kopt un sargat” jeb kristieSa dzive Kristigas namturibas artikula

ietvaros ir veids, ka kristietis isteno vinam Dieva dotas davanas,
vienlaikus arvien atkldjot jaunas kalposanas iespéjas.
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The Task Given to a Christian ‘to
Care for and Protect’ God’s Creation
as a Factor Forming Human Identity

ANNOTATION

The work examines the call to serve in a person’s essential rela-
tionships (with God, with people, with himself and with the world
(nature) which form a person’s identity and communicate God’s
love, in the context of God’s command ‘to care for and protect’. The
author also formulates answers to the basic questions of classical
anthropology (Who am I? What I am a part of? What happens to me
and in me? Where do I come from?) in the context of God’s task ‘to
care for and protect’ His creatures. Classic questions of anthropol-
ogy are confronted with Part 2 of the Small Catechism Christian
Stewardship' in relation to God's command to care for and protect
the order of His creation.

Keywords: God’s order to care for and protect, human identity,
Christian stewardship, God’s creation, essential relationships, Agape
love.
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Kaina zime — slepkavas apZéloSanas
iesp€jas Bibelé un Sodien

ANOTACIJA

Autore apliko cilvéka stavokli Dieva priekSa pirms un péc gréka
kriSanas, analizé naves véstures aizsakumu, péta sacelSanos pret tu-
vako Bibeles konteksta, apluko Dieva pasludinajumu Kainam ka Vina
Zélastibas izpausmi. Dievs izdod likumu — bausli par Kaina aizsar-
dzibu. Slepkavas liktenis ir grits un neapskauzams, jo vins ir cilvé-
ku atstumts un dieviSkas svétibas zaudéjis. Dievs ir Zélastibas pilns
un noliecas pie viszemak kritusa grécinieka, sava bérna, lai davinatu
Zélastibas laiku, nevis taisnas dusmas iznicina slepkavu. 2023. gada
12. aprili “Latvijas Avizé” tika publicéts Zurnalista Arta Drézina raksts
‘““Sakéru aiz bizes, aptinu ap kaklu...”: jaunietis nezéligi nogalinajis
savu klasesbiedreni, par ko izjiit kaunu sava un vinas mates prieksa”.
Lasitaji taja varéja uzzinat par nesen notikusu slepkavibu, kas Soké-
ja Latvijas sabiedribu. Tiesas spriedums noziedzniekam bija vieglaks,
neka véléjas prokurors, izmeklétajs un sabiedriba. Zurnalista raksts
atklaj grécinieka dabu, kas nav mainijusies kops pirma slepkavas Kai-
na laika. Autore atrod likumsakarigas lidzibas starp Kaina un misu
laika slepkavas Daniela Markova dabu un ricibas iemesliem.

Atslégvardi: Dievs, Bausliba, Kains, slepkava, zime, Zélastiba.
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Ievads

Raksta autores mérkis ir izzinat parmainas, kadas radusas cilvé-
kam samaitatibas stavokli péc gréka kriSanas un sekam, ko tas izrai-
sija jau pirmo cilvéku dzivé, un konstatét, vai un ka notikusais ir at-
tiecinams uz Sodienu.

Kains bija Adama un Ievas pirmais déls — pirmais, kas dzima no
sievas dabiska veida. Kains bija ari pirmais slepkava, bet vins sanéma
no Dieva zimi, kas to pasargdja no taisnas atmaksas.! Kaina cel$ ir na-
ves iesakums virs zemes. Darba ir analizéts Bibeles? teksts no 1. Mo-
Zus gramatas 4. nodalas, izmantojot vairaku autoru komentarus. Dr.
Martina Lutera 1. Mozus gramatas skaidrojuma komentars, kas vei-
dots no Lutera lekcijam par So Bibeles gramatu, tiek salidzinats ar ko-
mentariem sérijas Word Biblical Commentary 1. séjuma un ar Vecas De-
ribas komentaru izdevuma The Bible Knowledge Commentary. Raksta
Bibeles stasts par Kainu ir skatits misdienu konteksta, balstoties uz
Zurnalista Arta Drézina rakstu, kas lasams “Latvijas Avizes” inter-
neta vietné (Drézins 2023).

Dieva Zélastiba ir tik neaptverami liela, ka ta piedod ari pasus
smagakos parkapumus. Slepkavas liktenis ir neapskauzams, vinu no-
mac sabiedribas noraidijums un pasa sirdsapzinas parmetumi. Bet
Dievs dava Zélastibas laiku, lai cilvéks nonaktu pie patiesibas atzinas,
spétu saskatit slepkavu sevi un atgrieztos. Drézina raksts par slep-
kavibu, kas notika 2022. gada vasara, un 2023. gada aprila sakuma
apstiprinatais tiesas spriedums padara slepkavas un Dieva attiecibu
pétisanu joprojam aktualu Sodienas konteksta.

1 “Un Adams atzina Ievu, savu sievu, un vina kluva grata un dzemdeéja Kainu.” (1Moz 4:1) “Un
Kains célas pret Abelu, savu brali, un nokava to.” (1Moz 4:8) “Un Kungs uzlika vinam zimi, lai
tas, kas vinu atrod, vinu nenokauj.” (1Moz 4:15)

2 Seit un turpmak citatiem izmantots teksts: Bibele ar deiterokanoniskajam gramatam. Riga,
Latvijas Bibeles biedriba, 2012.
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1. Cilvéka stavoklis Dieva prieksa pirms un péc gréka
krisanas

Viss, ko cilvéks zina par Dievu, ir jau atklats rakstitaja Dieva var-
da. Dievs sava atklasmeé cilvékam ir devis zinasanas par sevi dabas un
Zélastibas joma. Tadéjadi varam runat par dabiskajam (radibas karti-
ba) un pardabiskajam (ipasSaja atklasmeé) Krist sniegtajam zinasanam
par Dievu. Ja Dievs sevi nebttu atklajis, cilvekam nebiitu iespéjas Vinu
iepazit. Dievs ir absoliita, pilniga Personiba, kas majo dieviska gaisma
un kuru neviena cilvéciska acs nav redzéjusi. Savukart Vina radita dzi-
va butne — cilveks — ir veidots péc Dieva lidzibas.* Amerikanu lutera-
nu teologs Dzons Teodors Millers (John Theodore Mueller, 1885-1967)
rakstija: “Sava sakotnéja stavokli cilveks bija bezgrécigs, jo pats Dievs
bija arhetips, saskana ar kuru cilvéks tika radits.” (Millers 1999: 234)
Sis bezgréka stavoklis misdienu cilvékam ir nesaprotams, jo més ne-
varam sevi iedomaties pirmo cilvéku vieta. Varam vien nojaust, ka tas
bija kaut kas tik labs, kas miisu tagadéja dzivé nav atrodams. Millers
turpina: “Cilveks sava bezgrécibas stavokli bija tuvu pazistams ar Die-
vu. Lidz ar gréka kriSanu cilvéks ir zaudéjis savu lidzradito taisnumu un
svétumu, tadél atrodas samaitatibas stavokli.” (Turpat)

2. Naves vestures aizsakums

Vacu martirs un teologs Ditrihs Bonhéfers (Dietrich Bonhoeffer,
1906-1945) komentéjis stastu par Kainu:

Ar Kainu iesakas naves vésture. No naves pasargatais un ka sla-
pés no dzives dzeros$ais Adams radija Kainu, slepkavu. Tas bija kas
jauns Kaina, Adama déla, ka vins$ pats iejaucas cilvéku dziveés. Cil-
véks, kas nedrikstéja ést no dzivibas koka, vél jo drudzainak tvéra
péc naves augla, dzives iznicinasanas. Tikai Raditajs var iznici-
nat dzivibu, Kains néma $is pédéjas Raditaja tiesibas un kluva par

3 “Ir ta, ka rakstits: ko neviena acs nav redzéjusi un neviena auss nav dzirdéjusi.” (1Kor 2:9)
4 “Un Dievs teica: “Taisisim cilvéku péc misu téla, péc misu lidzibas.”” (1Moz 1:26a)
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slepkavu. Naves vésture ir zem Kaina zimes. (https://www.ebaz-
nica.lv/kaina-zime-5721/)

Kains bija pirmais virs zemes piedzimusais cilvéks, gréka krituSo
un no Edenes darza izdzito pirmo cilvéku Adama un Ievas déls. Kains
ari bija pirmais, kas piedzivoja fizisku bérnibu. Tapat bérnibu esam
piedzivojusi ari meés, dzimusie no mates miesam. 1. Mozus gramata
lasamaja apraksta nekas neliecina, ka Adams vai Ieva, vai abi baitu bi-
jusi mazu bérnu statusa. “Virieti un sievieti vins radija” (1Moz 1:27),
“Kungs Dievs darinaja sievieti un atveda vinu pie cilvéka” (1Moz
2:22). Tadéjadi vismaz nedaudz varam iztéloties Kaina dzivi kopa ar
vecakiem.

Katrs Bibeles personas vards izsaka ari kadu nozimi. Pieméram,
ipasvardam Adams ebreju valoda ir sakne 07X [adam], kas nozimeé
‘cilveks’, un tas ir veidots no varda noX [adama], kas nozimeé ‘zeme’,
jo no zemes Adams ir nemts (Brown et al. 1996: 9). Ipasvards Ieva eb-
rejuvaloda ir 111 [hava], kas nozimé ‘dziva’, jo vina ir visu dzivo mate
(Brown et al. 1996: 295).

Ko ieguva Ieva, klidama par mati, kad vina sanéma savu pirm-
dzimto? Vina klidaini deva savam délam tik priecigu un greznu var-
du — Kains. Dzivibas un svétlaimes zaudéjumam, kas Ievu piemekléja
gréka un velna kardinajuma dél, Ieva liek preti So ceribu, ka ar i péc-
nacéja palidzibu bis atkal atguvusi dzivibu un svétlaimi (Luters 2006:
263). Ieva, atcerédamas Dieva apsolijumu Edenes darza (1Moz 3:15),
loti priecajas par savu délu: “Ar Kunga paligu dabaju délu!” (1Moz
4:1) — ebreju valoda So vardu mm nx wX 'np — [kanitl i$ et Jahve]
tieSs tulkojums skan atskirigi no latvieSu teksta — “ieguvu viru ar to
Kungu”. Kaniti ir darbibas vards, kas tulkojuma nozimeé ‘es ieguvu,
dabiju’, savukart kand ir lietvards, kas nozimé ‘dabitais’, no ka ir at-
vasinats vards Kains (https://biblehub.com/hebrew/7014.htm). Die-
va apsolijums bija droSs un patiess, bet taja nebija norades, kurs no
déliem samis Clskas galvu. Kains tiek audzinats atbilstosi ticibai uz
apsolijuma piepildiSanos caur vinu (Luters 2006: 263). Bet Kains nav
izaudzis par labu viru: “Vai tu nebatu uzlikots, ja batu darijis labi?”
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(1Moz 4:7) Netiek atklats, kas tiesi Kaina nav labs, bet lasam, ka gréks
tup vina durvju prieksa (1Moz 4:7). Luters raksta, ka Kainam pirm-
dzimtiba bija dota, lai vin$ godatu un bitos Dieva, nevis Kklatu lepns
un saktu nicinat Dievu un savu brali, kas bija jaunaks par vinu (Luters
2006: 266).

Vél Ieva dzemdéja délu Abelu, kura vards ebreju valoda skan — 527
[hevel]. Sis vards tulkojuma nozimé — ‘dvesma, elpa, nekas’ (Brown
1996: 299). Tadéjadi Abela vards nevilus norada uz vina sagaidamo
likteni, ka vina dzive tiks saisinata (Wenham 1987: 147). Lai gan ve-
cakajiem déliem Vecaja Deriba bija noteiktas juridiskas privilégijas,
pieméram: “Esavs teica: “Re, man tapat jamirst, tad kam man $i
pirmdzimtiba?”” (1Moz 25:32) un “Vins lika Efraimu pirms Mana-
ses” (1Moz 48:20). Bibeles stasti parada, ka Dievs konkrétos gadiju-
mos izmanto savu suverenitati pari par sevis paSa noteikto regularo
likumu, pirmdzimtibas kartibu. Tapéc Dievs izredzétibu nereti saista
ar jaunako brali — Izaku, nevis Ismaélu; Jékabu, nevis Esavu; Efraimu,
nevis Manasi, un ari kénins Davids bija JiSaja jaunakais déls. Attieciba
uz Abelu ir redzams, ka vins$ ir izredzétais jaunakais bralis: “Un Abels,
ari vin$ nesa no savu avju pirmdzimtajiem un to treknuma, un Kungs
uzliikoja Abelu un vina upurdavanu.” (1IMoz 4:4.)

3. Sacelsanas pret tuvako

Svétajos Rakstos lasam, ka Abela upuris bija Dievam tikams, bet
Kaina upuri Dievs nepienéma (1Moz 4:5). Kapéc? Vecaja Deriba iemesls
nav skaidrots, bet Jaunaja Deriba Véstulé ebrejiem ir rakstits: “Ticiba
Abels pienesa Dievam pilnigaku upuri neka Kains.” (Ebr 11:4) Dievs dod
priekSroku Abela upurim, kas atspogulo dievi$kas izredzé$anas noslé-
pumu’ (Wenham 1987: 147). DZzons Millers saka: “Dieviska izredzésa-
na ir Dieva muziga darbiba attieciba uz visiem, kas tiek pestiti, ar kuru
vienigi Zélastibas un Kristus nopelnu dél Vins ir izlémis tos Saja laika
apveltit ar garigu svétibu — atgrieSanu, attaisnosanu, svétdariSanu un

5 “Jo daudz ir aicinato, bet maz izredzéto.” (Mt 22:14)
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uzturéSanu lidz pasaules galam.” (Millers 1999: 605) Notikuma vés-
tljuma turpinajuma lasam, ka Kaina vaigs novérsas no Dieva un vinu
parnéma dusmas (1Moz 4:5). Ebreju teksta lasam 1712 35571 [vajipla pa-
nav], kas nozimé ‘vina seja nokrita’. Kains nespéja paskatities uz de-
besim un ari uz saviem lidzcilvékiem ne. Vina skatiens bija vérsts uz
zemi (Wenham 1987: 103). Kains bija tik dusmigs, ka pat Dievs vinu ne-
varéja atturét no gréka. Dievs bridina Kainu, ka gréks “tup” vina durv-
ju prieksa (1Moz 4:7). Ebreju valoda ya1 [ravac] — ‘tupét’ — biezi tiek
identificéta ar akadieSu valodas vardu rabisu, kas apzimé gan dazadas
amatpersonas, gan ari démonus, ipasi tos, kas apsarga éku ieejas. Seit
gréks tiek personificéts ka demons, kas ka savvalas zvérs tup pie Kai-
na sliekSna (Wenham 1987: 104—105). Satanam Ieva bija japieruna uz
gréku, bet Kains jau “piederéja launajam”. Sadi to skaidro 1Jn 3:12, kur
teikts, ka Kains, kas bija no launa, nokava savu brali, jo Kaina darbi bija
launi un vina brala darbi — taisni.

Gréka daba ir nemainiga visos laikos, ka tas atklajas arl nesen no-
tikusaja slepkaviba, par kuru var lasit Zurnalista Arta Drézina (1966)
publikacija (Drézin§ 2023). Pirms nepilna gada Latvijas sabiedribu
parsalca briesmiga zina. Klasesbiedri, kas bija ari draugi, sava izbrau-
ciena uz Carnikavu bija nonakusi tragiska situacija. Puisis Daniels
Markovs noznaudza klasesbiedreni Alisu. Lidz vinu vidusskolas izlai-
dumam bija palikusas tikai daZas dienas.

Salidzinosa tabula (sk. 1. tabulu, pasvitrojumi mani — S. K.) vélos
paradit to vienado, kas raksturo abus slepkavas — Kainu un Markovu.
Bibeles komentatori Martin$ Luters, Gordons J. Venhams (Gordon J.
Wenham, 1943) un Alens P. Ross (Allen P. Ross, 1943) apliko vienas
un tas pasas Rakstu vietas par Kainu un vina gréku. Drézina raksta
lasitajs uzzina par nesen notikusu slepkavibu un tam sekojoso tiesas
procesu. Lidziba, kas atklajas starp abiem slepkavam, ir gan parstei-
dzosa, gan likumsakariga.
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Tabula 1. Slepkavu salidzinosSais raksturojums

Martina Lutera Gordona J. Venhama | Arta Dreézina raksts
komentars par Kainu | un Alena P. Rosa par Danielu Markovu
komentari par Kainu

Nozieguma nodoma slepeniba

Vardi “Kains runaja ar | Un Kains runaja Pagajusa gada 25. ji-
savu brali Abelu” ja- | ar savu brali Abe- nija Markovs uzaici-
saprot ta, kavin§ nav | lu — braligas tuvibas | naja Alisu nakamaja
lavis pamanit savas aizsega vins slépa diena pavadit laiku

dusmas, bet izturéjies | savu ieprieks izpla- | Carnikavas prome-
pret Abelu ka bralis, it | noto nodomu, lidz nades rajona. Péc
ka biitu miera ar Dieva | pienaca slepkavibai | paris stundam, kad
spriedumu (1Moz 4:5) | piemeérots laiks un Alisa gribéjusi braukt
(Luters 2006: 292). vieta (1Jn 3:12; Jud majas, Markovs meza
1:11)% (Wenham 1987: | uzvilcis cimdus un
149). sacis Alisu Znaugt.
Péc izmekléSana
noskaidrota un tiesa
dzirdéeta var apgalvot,
ka Markovs slepka-
vibai ieprieks gata-
vojies, to méginaja
slépt un izvairities no
atbildibas.

6 “Ne ta ka Kains, kas bija no launa un nokava savu brali. Un kadél vin$ to nokava? Tadél, ka
vina darbi bija launi, bet vina brala darbi — taisni.” (1Jn 3:12) “Vai viniem! Jo vini ir sakusi iet
Kaina celu; pelnas dziti, vini ir aizvilinati Bileama maldos un iet boja Koras dumpi.” (Jid 1:11)
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Tabula 2. Slepkavu salidzinosais raksturojums

Martina Lutera
komentars par Kainu

Gordona J. Venhama
un Alena P. Rosa
komentdri par Kainu

Arta Drézina raksts

par Danielu Markovu

Nozieguma vietas slepeniba

Liekulis — tas ir cil-
véks, kurs izliekas,

it ka gribétu kalpot
Dievam un savam
tuvakajam, tomeér
vismazak riipéjas tiesi
par Sim lietam. Lie-
kulis traucé un posta
kalposanu Dievam,
un nonaveé savu brali.
Jo viltus draudzigums
un visa izlikSanas ir
vérsta uz to, lai rastu
labaku iespéju kaitet
pretiniekam (Luters
2006:293—294).
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“Kad vini bija lau-
ka” — n7w. Apstak-
lis, ka noziegums
izdarits “lauka”, t. i.,
arpus palidzibas dia-
pazona, ir apzinata
nodoma pieradijums
(Wenham 1987: 149).

DoSanas uz attalo
Carnikavas promena-
di esot bijusi domata
ka draudzigs izbrau-
ciens, lai projekta
ietvaros vaktu mine-
ralus.
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Tabula 3. Slepkavu salidzinosais raksturojums

Martina Lutera Gordona J. Venhama | Arta Dreézina raksts
komentars par Kainu | un Alena P. Rosa par Danielu Markovu
komentari par Kainu

Slepkavas egocentrisms
Kad tika aizskarts “Greéks vélas iegit Visiem, kas vinu

Kaina lepnums ar
vina Dievam pienesta
upura noraidijumu,
vins$ paradija to, kas
patiesi dzivo vina
sirdi. Niknums un
atriebibas kare. Ada-
ma vardi Kainam “Ja
tu batu dievbijigs”
liecina par to, ka vinu
ir samaitajis lepnums
un augstpratiba (Lu-
ters 2006: 296).

Kainu” - Sie var-

di parada, ka Dievs
skaidro vardu velme.
Tas ir tas pats ebreju
vards (1Moz 3:16),
bet Kains varétu
valdit par $o vélmi.
Seit ir nemitiga cina
starp labo un Jauno.
TIkviens, kas piepil -
dits ar skaudibu un
stridiem, ir Jaunuma
upuris (Ross 1985:
34).

pazina, notikusais
bija liels Soks, jo
Markovs bijis viens
no klases gudraka-
jiem un gaiSakajiem
skoléniem. Tomeér
psihologiska un psi-
hiatriska ekspertizé
Markovs tika rakstu-
rots ka egocentrisks,
ar augstu aizdomi-
guma, naidiguma un
demonstrativitates
limeni, emocionali
un sociali atsvesinats
(Drézins 2023).
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Tabula 4. Slepkavu salidzinosais raksturojums

Martina Lutera
komentars par Kainu

Gordona J. Venhama
un Alena P. Rosa
komentari par Kainu

Arta Drézina raksts

par Danielu Markovu

Slepkavas meli un gréknozélas trakums

Kad Kainam vaicaja,
kur vina bralis, jo tas
nenak, Kains atbil -
déja vienaldziba un
melojot: Vai es sava
brala sargs?

Péc brala slepkavibas
Kains atzist gréku,
bet Sis gréks vinam ta
nesap ka sods, ko vins
par to sanem (Luters
2006: 317).

Péc sava brala no-
slepkavosanas Kains
nejuta nozélu par iz-
darito. Vin$ noraidija
atbildibu, teikdams,
ka nav sava brala
sargs, lai zinatu, kur
ir Abels. Bet Dieva
uzlikto sodu redzeé-
jaka parak bargu,

lai varétu to panest
(1Moz 4:9-12,13)7
(Wenham 1987: 150).

“Kad Alisas mate
beidzot zvanija Da-
nikam, jo meita visu
nakti nebija majas,
tad vinai bija sajuta,
ka puisi pamodina-
jusi. Vins mieriga
toni sacija, ka abi jau
sen ka atbraukusi no
Carnikavas.”

“Par slepkavibu runa
racionali, reizém
iesmejoties, seja nav
redzama nozéla.”

7 “Vai viniem! Jo vini ir sakusi iet Kaina celu; pelnas dziti, vini ir aizvilinati Bileama maldos un

iet boja Koras dumpi.” (Jud 1:11)
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Lepnums, skaudigums, egocentrisms — Sie sirdi raksturojosie
vardi atklaj personu, kas visu pakarto sev: savas vélmes, vajadzibas,
intereses. Cilvéka dzives centrs ir tikai vins$ pats un vina egoisms. Cil-
veéks vergo grékam, tatad isteno Jaunuma dabu. Cilvéka vélmes ir nai-
da ar Dieva gribu, un vins veic noziegumu, kuru pat nespéj nozélot.
Vins$ ir jau Jaunuma parnemts, un tas savukart liek noziegumu iecerét
ieprieks, to aukstasinigi izplanojot, nevis darboties spontani, piemé-
ram, nekontroléjamu jitu uzplida, afekta stavokli.

Apustula Jidas (ne Iskariota) minétais jédziens “Kaina celS”
(Jud 11) ir ticibas trikums. To staiga ikviens cilvéks, kam launi no-
domi pret tuvako un vélme nokaut. Tas izpauzas cilvéka skaudiba par
Dieva ricibu ar taisnajiem, ka ari slepkaviba, atbildibas noliegS§ana un
atsakoties pienemt Dieva sodu (1Moz 4:1—-5) (Ross 1985: 33).

IepriekS minétas Kaina izjatas (nevaldamas dusmas par Dieva
lémumu nepienemt vina upuri) redzamas ari Daniela attieksmé pret
Alisu, kad abi jauniesi bija liktenigaja meza. “Prokurors tiesa jautaja:
“Kapéc tad, kad Alisa izravas, jas neatteicaties no slepkavibas?” Da-
niela atbilde skanéja: “Biju tik nikns, ka nespéju apstaties. Ja, Alisai
bija iespéja. Kad skréju pakal, bija emocijas, bet, kad nokeru, bija ra-
cionals nodoms nogalinat.”” (Drézins 2023)

Analizéjot 1. tabulu, redzams, ka abiem slepkavam kopiga ir no-
doma slepeniba un aréji redzama pozitiva téla neatbilstiba sirds lau-
najam stavoklim. Kains laipni runaja ar Abelu, Markovs miermiligi
aicinaja meiteni uz pastaigu meza. Tomér abos gadijumos slepkavigs
nodoms jau bija nobriedis un racionali izplanots. Markova interneta
vietné bija saglabajusies meklétaja ieraksti “likis” — “cik ilgi likis sa-
dalas smiltis?” (Drézin$ 2023). Gan Kains, gan Daniels savus upurus
aicinaja uz vietu, kur cilvéku ir maz vai nav nemaz, prom no lauzu
acim. “Markova mates stastitais tiesa: “Skolas vajadzibam bija ja-
uznem filma, déls to visu organizéjis taja pasa vieta, kur vélak veica
slepkavibu.”” (Drézins$ 2023) Tam vajadzéja nodrosinat iespéju lau-
najam nodomam izdoties.
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4. Dieva pasludindjums Kainam ka Zélastiba

Kaina dusmas bija tik lielas, ka Dieva bridinajums nespéja atturét
vinu no ieceréta launa nodoma. Vins célas pret brali Abelu un nokava
to (1Moz 4:8). Kains sanéma sodu — izraidiSanu no zemes, kura vins
bija uzaudzis un gribéja dzivot. “Un tagad, lai tu noladéts uz zemes,
kas atpleta savu muti, lai no tavas rokas nemtu tava brala asinis! Jo tu
apstradasi zemi, bet ta vairs nedos tev savu spéku! Staigulis un klai-
donis tu basi virs zemes!” (1Moz 4:11-12).

Ari musu dienas slepkavas tiek izraiditi no savam majam, viniem
jadodas uz ieslodzijuma vietu — nepatikamu un skarbu vidi.

Lai neviens atriebibas alkas nenokautu Kainu, Dievs vinam pie-
lika zimi (1Moz 4:15) — ebreju valoda nix 17,?'? mn* own [vajasem
JHVH leKajin ot]. Varda nix tulkojums no ebreju valodas ir ‘zime,
simbols’. Brauna—Draivera—Brigsa vardnica (Brown et al.1996: 16)
$im vardam tiek dots paskaidrojums, ka ta ir zime, ko praviesi solija
ka noteiktu paredzéto notikumu Kkilu, ka deribas kilu. Nav zinams,
kada tiesi ir $i zime. Komentétaju tekstos tiek minéts, pieméram,
plankums uz sejas vai visa kermena trice, vai ragi pieré (Rook 1984:
322-323). Tomér Sadiem apgalvojumiem nav bibliska pamatoju-
ma, zimes jéga ir tas uzdevuma — sargat Kainu no atriebibas. Luters
skaidro: “Dievs tikai aizliedz citiem nonavét Kainu un draud sep-
tinkart atriebt, ja kads to daris, tacu neapsola, ka ikviens pildis So
paveéli.” (Luters 2006: 328) Dievs neatnem Kainam dzivibu. Ta var
bt apzélosana, kam seko izstitiSana. Luters turpina: “Kains tiek iz-
raidits un nonak Noda zemé. So vardu zeme sanem savu bégulojoSo
iemitnieku dél.” (Luters 2006: 330)

Kapéc Kaina dziviba tika saudzéta? Péc Mozus likuma — slepkavam
jamirst.® Vai Dievam bija kads nodoms attieciba uz Kainu vai vina péc-
nacéjiem? Te paradas Dieva Zélastibas pilna sirds, Vina dotas pasar-
gajuma zimes garantéta drosiba, kas Kainam ir dota par dzivibas Kilu.
Tas ir labak, ja Kainam tiek dots vismaz $ads bauslibas apsolijums,
neka japaliek pavisam bez ta (Luters 2006: 328). Dievs dava Kainam

8 “Ikviens, kas nokauj kadu cilvéku, lai mirtin mirst.” (3Moz 24:17)
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laiku, lai vins varétu noZélot izdarito un atgriezties, jo Dievs negrib
grécinieka navi, bet grib, lai vins atgrieZas un dzivo (Ech 18:23).

Ari Markovam tiesa spriez vieglaku sodu, neka to bija prasijis pro-
kurors, — miza ieslodzijumu. Markovam piesprieda tikai 15 gadus ie-
slodzijuma. Gan apstdzibas, gan aizstavibas puse ligusas tiesai pilnu
spriedumu, kas liecina, ka abas puses nebija apmierinatas ar sprie-
dumu. Neapmierinatibas iemeslus var lasit tiesas procesa atklatajas
slepkavibas detalas. “Markovs zélojot tikai sevi. Slepkavibu izdarijis
ar patiku un izbaudijis procesu. Parsteidzis daudz piedzivojusos iz-
meklétajus, kad, restauréjot notikumus slepkavibas vieta Carnika-
va, aizspéléjies un negribéjis skirties no lelles — manekena.” (Dré-
zin$ 2023) Zem publikacijas rakstitie komentari parada sabiedribas
viedokli. Lielaka dala komentétaju atbalsta miiza ieslodzijumu, dazi
arl — navessodu, bet piespriestos 15 gadus ieslodzijuma neviens ne-
uztver ka pietiekamu (Drézins 2023).

Bonhéfers rakstija iepriecinoSus vardus ikvienam gréciniekam:

Kristus pie krusta, nogalinatais Dieva Déls, bija Kaina véstures
beigas un lidz ar to ari visas vestures beigas. Tas bija pédéjais ne-
drosais uzbrukums Paradizes vartiem. Un zem S cértosa zobena,
zem krusta mirst cilvéku dzimums. Bet Kristus dzivo. Krusta stabs
kluva par dzivibas koku, un pasaules vidii uz noladéta lauka no
jauna izaug dziviba (Bonhéfers, Kaina zime).

Golgatas kalna pie krusta bija pastradata lielaka netaisniba un
smagakais noziegums. Bet Jézus Kristus upurl nomira misu gréki,
tatad tur tika dzésta arl Kaina un Markova pastradatas slepkavibas
vaina.
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KOPSAVILKUMS

- Cilvéka esoSas grécigas ipasibas — lepniba un augstpratiba — var
izraisit tragiskas sekas, ja Sis jutas ir pasa cilvéka izauklétas un tiek
aizskartas. Jo vairak cilvéks sava egoisma ir koncentréjies uz savu
persony, jo stiprakas dusmas un atriebibas kare ir vina.

- Kaina un Daniela Markova gadijumos Sie aréji labie un apkartéjo
atzitie cilvéki neizjuta nozélu par nodarito un Dieva noteikto
morales robezas parkapsanu — slepkavibu — neuztvéra ka kaut
ko arkartéju. Vini bija ieprieks ieplanota launa darba parnemti,
t.i., launums bija tos jau satvéris un paklavis sev. Vini nebija
pretojusies launuma iedvesmai, lava tam ieperinaties sevi un
paverdzinat sevi.

- Dievs ir apzélojoss, Vins gaida daudz ilgak, neka cilvéks ir spéjigs
gaidit. No komentariem, kas bija lasami zem raksta par Alisas
slepkavibu, saprotams, ka komentétaju izpratné laundarim jau
sen pienaktos biit soditam, vislabak ar navi, lai vin$ bitu prom
no lasitaju “skistajam” acim. Bet Dievs joprojam ir pacietigs un
gaida. Kainam tika davinata dziviba, un Markovam vél ir iespéja
atgriezties pie Dieva un/vai sabiedribas, nozélojot savus grékus.

- Lai ar1 Dievs dod cilvékiem likumus, kas slepkavibas gadijuma ir
dziviba pret dzivibu (3Moz 24:17), Dievs rikojas péc sava ieskata.
Saja situacija Dievs ir Zélsirdigs Kainam, uzliekot vinam zimi, lai
citi vinu nenogalinatu.

SECINAJUMI

1. Svétajos Rakstos lasamie vardi par daudziem pirmdzimtajiem dé-
liem norada uz nepiepilditam ceribam. Dievs kadus no viniem at-
met ka neatbilstoSus $im augstajam statusam, jo Vins uzliko sirdi
un redz tur apslépto neadekvato motivaciju, “kam man §i pirm-
dzimtiba” (1Moz 25:32). Arl Kains bija pirmdzimtais, ari Daniels
Markovs ir pirmdzimtais (un vienigais) déls saviem vecakiem. Lu-
ters uzskata, ka vaina mekléjama vecaku attieksmé pret saviem
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pirmdzimtajiem deliem. Parak daudz veltu ceribu uz viniem tiek
likts, parak maz atbildibas no viniem tiek prasits, un maz atbilsto-
$u un gudru ripju viniem tiek veltits.

. Iedomiga un egocentriska cilvéka sirds nevar samierinaties ar at-
raidijumu, ar kadas vélmes nepiepildiSanos, un tapéc vina butni
parnem dusmas, kas ir tik stipras, ka velnam tikai atliek piedavat
labako veidu, ka istenot atriebibu pret dusmu objektu.

. Egocentriku Kaina un Markova gadijuma dusmas izpaudas slep-
kaviba. UzdrikstéSanas parkapt robeZu un piesavinaties sev Dieva
tiesibas atnemt dzivibu otram var tikai tads, kas jau sava sirdi pie-
der launajam.

. Kristus nomira pie krusta par visiem cilvékiem. Dievs ir zélsirdigs
un davina Kainam dzivibu, kaut ari péc Mozus likuma slepkavu va-
jadzetu nokaut. Ari Markovam dziviba tiek saglabata, jo Latvijas
likumdos$ana vairs nav augstaka soda méra — navessoda (Niedre
1999). Dievs Kainam uzlika zimi, lai citi cilvéki sava vélmeé atrieb-
ties vinu nenogalinatu. Dievs pasarga Kainu no cilvekiem, kuri
nav tik zélsirdigi ka VinsS. Markovam prokurors pieprasija maza
ieslodzijumu, bet tiesa piesprieda tikai piecpadsmit gadus cietu-
ma. Lasitaji izteica viedoklus, ka sods ir nepieméroti maigs. Tatad
cilvéki ir prasigaki neka Dievs. Vini sava sasutuma un taisnibas ap-
zina visbiezak vélas slepkavas navi, nevis ta nozélu, labosanos un
atgrieSanos normala dzivé.

. Dievs sava varda aicina ikvienu savu bérnu atgriezties: “Pievérsiet
Man savu ausi un naciet pie Manis, klausieties, un jus busiet dzi-
vi!” (Jes 55:3), “Un, par kuriem Vins$ jau ieprieks ir noteicis, tos
Vins ari aicina, un, kurus aicina, tos ari attaisno, un, kurus attais-
no, tos ari pagodina” (Rm 8:30). Pavila véstulé romieSiem teikti
loti svarigi vardi — tos, kas Dievu mil un kas péc Vina iepriekséja
nodoma ir aicinati, savus aicinatos Dievs attaisno (Rm 8:29). Sa-
vukart cilveki savu spriedumu izsaka bargi: navessods vai vismaz
miza ieslodzijums. Markova sirds, tapat ka Kaina sirds, jau ir uz
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muZu ieslodzita vinu parkapuma. Tas nekad neizzudis no vinu ap-
zinas. Tomér Dievs nemainigi aicina atgriezties pie Vina: “Naciet
visi pie Manis, kas esat nopiiléjusies un zem smagas nastas, Es jis
atvieglinasu.” (Mt. 11:28) Dievs negrib neviena grécinieka, pat ne
slepkavas navi, bet ka vin$ atgriezas un dzivo (Ech 13:28).

6. Markova veiktas slepkavibas vaininieki ir: 1) vin$ pats — ka pirmais
un galvenais, jo slépti bija kultivéjis savu egocentrismu un apzinati
gatavojis slepkavibu; 2) Markova gimene, jo tévs nav bijis klat, kad
vina klatbutne délam ka pusaudzim bija kritiski svariga; 3) skola un
apkartéja vide, kas, akceptéjot visatlautibu, ir veicinajusi cietsirdibu
un nav lavusi samérot Markova morali — psihologiskas robezas — ar
sabiedriba un kristigaja ticiba noteiktajam; 4) Rietumu civilizacijas
miusdienas kultiveta “naves kultiira”, kas veicina aizrausanos ar
cilvéka tumso pusi — gréku (ka Markovs pats saka — “zvéru sevi”
(Drézins 2023)), lai uz ta rékina giitu vairak pelnas.

7. Kristus noliecas pie katra grécinieka un pasludinaja, ka vinam ir
piedots. Cilvékam vien atliek sanemt Dieva davanu - ticibu, lai
spétu So piedosanu sanemt sava dzivé. Amerikanu luteranu teologs
Stivens Millers (Steven P. Mueller 2023) saka: “Ar savu svéto dzi-
vi, navi un augsamcelSanos Kristus Jézus ir izpircis visas pasaules
greku. Vina darbs ir pietiekama samaksa par ikvienu cilvéku un vi-
siem musu grékiem. Neviens nav izslégts no Vina zZélastibas darba.
Nav neviena, par ko Vins nebatu miris.” (Millers 2023: 189) Kai-
nam un Markovam ir piedavata piedoSana. Par Kainu nevaram lasit
stastu ar laimigam beigam. Par Markovu més varam tikai lagt un
cerét, ka Dieva Gars biis ar skalaku balsi neka vina greka sagustita
sirds un puisis to sadzirdés, ieraudzis savu gréku un ligs piedosa-
nu savam debesu Tévam. Cerésim, ka pie vina piepildisies Millera
teiktais: “Kristus Jézus ir samaksajis par visas pasaules grékiem,
savukart es sanemu $o patiesibu un giistu no tas labumu, kad ticu
Evangélijam un man ir ticiba Kristum.” (Millers 2023: 190) Mar-
kovam nepiecieSamas ticibas rokas, lai satvertu davanu, ko Dievs
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caur savu Délu Jézu Kristu jau ir pasniedzis visai cilvécei. Vinam ir
davinats Zélastibas laiks.
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The Mark of Cain — Possibilities of
Pardon for a Murderer in the Bible
and Today

ANNOTATION

The author examines the position of man before God before and
after the fall, analyzes the beginning of the history of death, studies
rebellion against one’s neighbour in the context of the Bible, exam-
ines God’s announcement to Cain as an expression of His grace. God
issues a law - a commandment for the protection of Cain. The fate
of the murderer is difficult and unenviable, because he is rejected
by people and deprived of divine blessings. God is full of mercy and
bends down to the lowest fallen sinner — his child, to give a time of
mercy, instead of destroying the murderer in righteous anger. On
April 12, 2023, an article by journalist Artis Drézin§ was published
in a newspaper Latvijas Avize: ““I grabbed her braid, wrapped it
around her neck...” The young man brutally killed his classmate, for
which he feels ashamed in front of himself and her mother”. In it,
readers could learn about a recent murder that shocked Latvian so-
ciety. The court’s sentence for the criminal was more lenient than
the prosecutor, the investigator and the public wanted. The journal-
ist’s article reveals the nature of the sinner, which has not changed
since the time of the first murderer, Cain. The author finds similar-
ities between the nature and reasons for the crime of Cain and the
murderer of our time, Daniel Markov.

Keywords: God, Law, Cain, murderer, sign, mercy.
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Misdienu princips “ticét sev” un
gribas verdziba

ANOTACIJA

Raksta “Musdienu princips “ticét sev” un gribas verdziba” mér-
kis ir likt apSaubit “ticibas sev” iliiziju un atklat patiesu biblisku ti-
cibu, balstoties uz Dr. Martina Lutera darba “Par gribas verdzibu”
argumentiem. “Ticiba sev” ka misdienu dzivesveida princips dau-
dzos cilvékos maldigi ir radijis ceribu labakai dzivei un pestiSanas ne-
vajadzibai. Pétijuma objekts ir cilvéka briva griba ka iespéjams riks
pestiSanas un labakas dzives sasniegSanai. Autors izskaidro Lutera
argumentus, izmantojot grafisku teologisku interpretaciju, kuru ie-
spéjams lietot diskusijas ar “ticibas sev” adeptiem un apologétiem.
Autors secina, kada veida sludinasana un kristiga vésts mums vaja-
dziga Sodien, — ta ir “Lutera tipa” Dieva varda viennozimigi tiesa sa-
nemsana gréka paverdzinatajiem, kura Kristus dod dievisku piedoSa-
nu, skaidribu un parliecibu.

Atslégvardi: briva griba, Luters, Erasms, grafiska teologiska in-
terpretacija, diskusijas.

Ievads

Apgaismibas laikmeta paradigma, ka religiskas dogmas nav vie-
nigais patiesibas avots, bet noteicosais ir saprats, lai izprastu pasauli

165



ap sevi, Sodien ir kluvusi vél vairak antropocentriska un jau izteikti
egocentriska. Paradoksali, bet péc ilgstosa racionalisma perioda So-
dien “influenceru pasaulé” esam atgriezusies pie ticibas. Diemzél —
pie “ticibas sev”.

Lai ari “ticibas sev” apologéti modernaja komunikacija sevi neap-
grutina ar detalizétu analizi un filozofiski pamatotiem spriedumiem,
tomer narativs visiem ir lidzigs — atliek tikai noticét sev, ka vari veikt
labus, jégpilnus darbus, un ta ari notiks. Ja nolemsi ta rikoties, tad
dzive izdosies — ta bus materiali veiksmiga, sabiedribai noderiga,
komforta, gandarijuma un prieka pilna. Plaukst padomi pasattistibas
un pasSizaugsmes nodroSinasanai. Ari miesas nelaimés tiek vainoti
pasa organisma izdaliti toksini, tapéc daudzi tiek aicinati veikt “gara
un miesas detoksikaciju”. Plaukst retriti un meditaciju centri, lai lai-
kabiedri varétu veiksmigi “atrast sevi” un “noticét sev”.

Ja tas darbotos labi, tad ar1 Kristus pestiSana ticiba Dievam vairs
nebitu vajadziga. Sv. Rakstu patiesibas un sirdsprata atgrieSanas vie-
ta naktu “sava griba”, kurai Dieva Zélastiba nu biitu lieka, jo bausliba
butu viegli piepildama.

Tas atgadina diskusiju par cilvéka gribas brivibu, kuru teju pirms
500 gadiem risinaja 16. gadsimta domas dizgari — katolu Baznicas
teologs Roterdamas Erasms (Erasmus Roterodamus, 1466—1536) un
kristigas Baznicas reformators un Bibeles profesors Martin$ Luters
(Martin Luther, 1483—-1546). Ari tolaik Erasms bija aizgrabts ar cilvéka
“brivas gribas” dotajam iespéjam, lai ari atzina “brivas gribas” ie-
robeZojumus, ko noteica Dieva providence. Luters, pamatojot savus
spriedumus Svétajos Rakstos, kam biitu jabtt vienigajai kristieSu au-
toritatei, Erasma argumentus atspékoja.

Luters sava darba vérsas ari pret tolaik valdoso skepticismu: “Bet
Svétais Gars nav skeptikis — Vin$ misu sirdis nav rakstijis Saubu pil-
nus uzskatus vai apgalvojumus, bet stingrus apgalvojumus, kuri ir
stingraki un noteiktaki par paSu dzivibu un visu cilvéka pieredzi”
(Luters 2016: 9), noradot, ka Sv. Raksti, izklastot ticibas jautajumus
un lielos Evangeélija noslépumus, nav neskaidri.
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Ari Sodien Lutera argumenti ir izmantojami diskusija ar garigi
kaitigo “ticét sev” ideju, lai musu skeptiskie laikabiedri apjaustu, ka
cilveks nav pats sevis glabgjs.

“Ticibas sev” piemeri Latvijas populdraja
informativaja telpa

2021. gada Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svétku reper -
tuara dziesmai “Tici sev” (muzikas autors Uldis Marhilevics (1957)
un vardu autors — Guntars Racs (1965)), Skiet, visi skoléni bija jaie-
dvesmo — “tici sev un neapstajies — sirdi ceribu dedz” (Marhilévics,
Racs 2020), tacu ta nav noticis — Latvijas skolénu zinasanas arvien
ir vienas no sliktakajam Eiropa. Zimigi, ka 2021./2022. macibu gada
matematikas eksamena rezultati 67 Latvijas skolas bija sliktaki neka
Daugavgrivas cietuma (VISC 2022).

Lidzigi ir citas sféras — sakotnéji dabiskais uzskats, ka atliek tikai
sagribét, skiet iedvesmojoss, bet nav istenojams — gréka sagrautais
cilvéks nespéj izpildit nedz Dieva bauslus, nedz savas labas apnemsa-
nas. Tapéc “ticiba sev” ir maldigs salmins, kas musdienas ir populars,
lai méginatu piekerties tam un neietu boja pasauliguma ideju, vértibu
un iespaidu jira.

Pieméram, interneta tiek piedavatas 25 pamacibas, ka “stiprinat
ticibu sev”, to pielidzinot pestijosai ticibai Dievam:

Ticiba sev spéj radit tadus pasus brinumus ka ticiba Dievam [..],
kad tu pats atzisti savas individualitates lieliskumu, citiem nekas
cits neatliek, ka piekrist, [..] neticiba sev ir visbiezakais misu ne-
veiksmju iemesls, [..] ja eksisté tada ticiba, kas spéj parvietot kal-
nus, tad ta ir ticiba sev. (Hitnet 2016)
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Partikas blogere uzrakstijusi gramatu, jo uzsakusi ticét sev:

Sajita, ka dzivo ar skatu iekSup, ir tas, ko més saucam par ticibu
sev. PriekS manis iek$éja pasaule ir tikpat liela ka aréja. Ja es to
varu sajust, kapéc man tam neticét? Galu gala — tas, ko redzam
arpus sevis, ir kada cilvéka radits iek$éji, domas, pieméram, maja,
kura dzivojam. It viss sakuma ir ideja, doma un tad tiek materia-
lizéts. (Kréslina 2021)

Latvija pazistama fitnesa trenere uzskata, ka spéka raditaju pa-
lielindjumu virieSu kontrolgrupai deva nevis placebo dopings, bet
“ticiba sev, un jebkadu iekséjo robezu izslégSana paveica brinumus”.
(Rijniece 2019)

Biezi “ticiba sev” iet kopa ar ezotériskam ietekmém un paganis-
kam religijam.

Ta portals “Delfi” regulari sniedz pamacibas, ka “atgut tici-
bu sev”. “Ticiba sev — tas ir tas, uz ka pamata tiek bavéta visa masu
dzive. [..] taja bridi, kad iemacisimies uzticéties sev un savai iekséjai
sirdsbalsij, veidosies harmoniskas attiecibas ar sevi un apkartéjo pa-
sauli,” saka autore (Devi 2019), ka ticibas atgiiSanas rikus piedavajot
jogu un meditaciju.

Reiki specialiste pat esot atradusi “ticibas sev” formulu: “Ticiba
sev = sevis miléSana = energija savu sapnu istenosanai!” (Bulava 2016)

AtseviSki ezotériski autori mégina “ticibu sev” objektivizét, meli-
gi keroties pie kvantu fizikas alegorijam:

Ticiba ir tik spéciga un tieSa, ka citas vibraciju frekvences, kas ir
zemakas vai kadu iemeslu dé] nav saskanigas ar to, vienkarsi iz-
Skist, saskaroties ar tas lauku. No kvantu fiziskas viedokla ta ne-
parnem zemas vibracijas, neiznicina tas, tacu ari nekadi nerezo-
né. Ja kvantu lauka nav rezonanses, tad nav ari mijiedarbibas, kas
nozimé, ka nav projekciju fiziskaja realitaté.” (Bérzina bez dat.)
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Ezotériki pat médz pamatot “ticibu sev”, sagrozot Evangélija pie-
minéto ticibu: “Veiksmes pamats ikviena sféra ir ipass ticibas veids:
TICIBA SEV - ticiba savam spéjam. Visu kristieSu svétaja gramata
Evangeélija loti daudz tiek runats par nepiecieSamibu ticét un par tici-
bas pretmetu — Saubam.” (Litvaks 2021)

Ariveédiskie astrologi aicina “ticét sev”: “Vai tava “ticiba sev” bija
apsSaubita? Ja! To sauc par satraukumu, parliecibas trikumu.” Autors
uzskata, ka “ticibu sev” nevar pazaudét, bet ta var bit paslépusies
(Sankars 2018).

Pédéjo dienu svéto (mormonu) sektas prezidents uzskata, ka ti-
ciba sev var piepildit visas iespéjas: “NeierobeZojiet sevi un nelaujiet
citiem parliecinat sevi, ka jiis esat ierobezoti taja, ko jiis varat paveikt.
Ticiet pasi sev un tad dzivojiet ta, lai piepilditu savas iespé&jas.” (Mon-
sons 2012)

Martina Lutera “Par gribas verdzibu” noderigums
cind pret “ticibu sev”

Vairums, seviski — ezotériski noskanotu “ticibas sev” piekritéju,
Bibeli atzist par autoritativu tekstu. Tapéc, lietojot Lutera Sv. Rakstos
balstitos argumentus, no “ticibas sev” aplamibas izrietoSais gribas
verdzibas stasts ir labi izstastams un pamatojams. Lai ari $1 saruna ne
visiem nesis Svéta Gara ticibas dzirksti, tomér ta var aiztaupit daudz
vil§anos, ko cilvéks var piedzivot, gremdéjoties “ticibas sev” iluzija.

Martina Lutera fundamentalais darbs “Par gribas verdzibu” ir
bijis ne vien uzvaross akords diskusija ar Roterdamas Erasma darbu
Diatribe, bet ari ciets rieksts lasitajiem un tulkotajiem. Lutera dzi-
va valoda un ekspresivais rakstiSanas stils — ar daudzajam daudz-
punktém, domuzimém un iekavam - ir bijis izaicinajums tulkotaju
meéginajumiem to parcelt no 16. gadsimta latinu valodas misdienu
latviesu vai anglu valoda.
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Pieméram, anglu valoda respektablakais ir 19. gadsimta tulko-
jums, ko veica kalviniski noskanotais KembridZas teologs Edvards T.
Vons (Edward T. Vaughan, 1776—1829) (Luther 1823). Tas ir loti godigs
pret Lutera stilu, tacu miasdienu lasitajam grati saprotams — pilns ar
vietniekvardiem bez atsaucém, neskaidriem vardiem, lauztiem teiku-
miem, divainu sintaksi. To visu jaunaja 2018. gada redakcija (Luther
2018) Viljams H. Gross (William H. Gross, 1954, ir labojis un liela méra
vienkar$ojis, tomér gritibas izsekot Lutera logikai nav zudusas.

Latviesu valoda Lutera darbu no vacu valodas ir tulkojusi Gun-
dega Dumpe, un teologiskais redaktors ir macitajs Aleksandrs Bite
(Luters 2016).

Virspuséjam lasitdjam Lutera darbs var izradities izaicinoss. Ta
vietd, lai argumentétu dazus galvenos postulatus, Luters ir nolémis
uzskaitit visus, vinaprat, Sv. Rakstos atrodamos pieradijumus par
gribas verdzibu: “Rakstos nav neviena burta vai zimes, kas nenorai-
ditu macibu par cilvéka brivo gribu.” (Luters 2016: 249) To patieSam
ir daudz, tie savijas sava starpa un rada netrenétam pratam griiti uz-
tveramu struktaru.

Pirma un otra Lutera gramatas dala faktiski ir Diatribes eksegéze,
kas “gribas verdzibas” argumentu grafiskai analizei ir mazak pie-
mérota. TieSi treSaja dala Luters pievérSas secinajumiem un savas
argumentacijas izklasta pozitivajam saturam. Tapéc raksta autors
grafiski ilustréjis atseviskus treSas dalas “Visu paveic Dieva Zélastiba,
nevis cilvéka briva griba” fragmentus, kas varétu palidzét logiskaja
skaidrojuma, pieradot “ticibas sev” idejas absurdumu, — ja cilvékam
nav brivas gribas pienemt lémumus, tad “ticét sev” ir aplama doma.

Attéli ir apliikojami un skatami logiska kopsakara un attistiba.
Pirmais attéls parasti ir kludaina premisa, par kuru sakas diskusija,
bet pédéjais — Lutera sniegta atbilde. Pa vidu ir skaidrojums, ka no
kludainas premisas Luters noklast pie Rakstos pamatota skatijuma.
Ar bultam ir noraditas logiskas saistibas, bet noraiditas kopsakari-
bas — parsvitrotas.
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Dr. Lutera darba tresas dalas fragmentu logiska
interpretacija

Lai pieraditu, ka “visu paveic Dieva Zélastiba, nevis cilvéka briva
griba”, Luters sak ar apustula Pavila argumentu analizi.

Interesants ir Lutera skatijums uz Rm 1:16—-18! brivas gribas kon-
teksta (Luters 2016: 211—213). Luters runa par ta laika “izcilako lauzu
pasaulé” — judu (kuriem ir likumi — bausliba) un grieku (kuriem ir gud-
riba — filozofija) labako parstavju — izredzém, vadoties péc savas brivas
gribas, but krietniem un piepildit bauslibu (sk. 1.1 attélu). Tada gadijuma
ticiba Evangeélijam, kas dod pestiSanu, nebiitu obligati vajadziga.

Judi un grieki Ticiba Evangeélijam

@ @ dod pie?tiéanu

Likumi Gudriba
(bausliba) (filozofija)

¢ ¢

Briva griba?

Bausliba piepildita?

Izcilie | neeilie
1.1 atteéls

1 “Jo es nekaunos Kristus evangeélija dél: tas ir Dieva spéks par pestiSanu ikvienam, kas tic,
jidam visupirms un ari griekim. Jo taja atklajas Dieva taisniba no ticibas uz ticibu, ka rakstits:
no ticibas taisnais dzivos. Jo Dieva dusmiba no debesim paradas par visu cilvéku bezdievibu
un netaisnibu, kas sava netaisniba apslapé patiesibu.” (Rm 1:16—-18) Lai saskanotu citatus ar
tulkotaja Lutera darba “Par gribas verdzibu” (2016) lietotajiem, Seit un turpmak citéjumos iz-
mantots Bibeles 1965. gada izdevuma revidétais teksts.
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Tomér nedaudz talak (Rm 3:9) Pavils pamato, ka visi cilvéki ir
gréka vara — tatad nespéj but labi, paklausit Dieva gribai. Tas nozime,
ka tadas “brivas gribas” nemaz nav — citadi butu atradies kads, kas to

istenotu (sk. 1.2 attélu).

Judi un grieki

@ @

Ticiba Evangélijam
dod pestisanu

Likumi Gudriba
(bausliba) (filozofija)

¢ ¢

Briv};\giba?

1.2 attels

Luters norada, ka brivas gribas neesamiba noved jiudus pie baus-
libas nepildiSanas un apgréciba, bet grieku gudriba Evangélija gaisma
ir gekiba, tapéc Dieva Zélastiba ir nepiecieSama visiem (sk. 1.3 attélu).

Ticiba Evangélijam

dod pestisanu

Judi un grieki
Likumi Gudriba

(bausliba) (filozofija)

¢ ¢

Briva griba?

Apgréciba Gekiba

1.3 attels
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Vienigais logiskais secindjums — brivas gribas vieta cilvéki dzivo
gribas verdziba. Vienigi ticiba Evangélijam dod pestiSanu, notiek iek-
$éja sirds apgraiziSana, t. i., atgrieSanas (Rm 2:28-29), cilvéki klast
par “judiem gara” un ir spéjigi pildit bauslibu (sk. 1.4 attélu).

Judi un grieki “ Ticiba Evangélijam
@ @ dod pestiSanu
Likumi Gudriba
(bausliba) (filozofija)

J J

Gribas verdziba

‘ Judi gara _ Iekséja sirds apgraiziSana

1.4 atteéls Izcilie | necilie

Zimigi, ka ticiba Evangélijam lauj izpildit bauslibu ne tikai izcila-
jiem (likumu un filozofijas zinatajiem), bet ari necilajiem — “taisniba,
kura ir spéka Dieva prieksa, tiek atklata nevis izcilakajiem, bet pasiem
necilakajiem laudim”, saka Luters (Luters 2016: 212).

Talak Luteram izdodas izskaidrot it ka Skietamo pretrunu starp
Mozu, kurs nolad visus, kuri nepaliek bausliba (5Moz 4), un Pavilu
(Rm 3:20)2, kurs nolad tos, kuri dara bauslibas darbus (Luters 2016:
222-224) (sk. 2.1 attélu).

Mozus: nolad visus, . . Pavils: nolad tos, kuri
kuri nepaliek bausliba dara bauslibas darbus

2.1 attels

2 “Jo ar bauslibas darbiem neviens cilvéks nevar Kklit taisnots Vina prieksa. Jo bausliba dod —
gréka atzinu.” (Rm 3:20)
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Luters skaidro, ka tie, kuri dara bauslibas darbus, loti censas veikt
“aréju dievkalposanu”, ar ko nevar piepildit bauslibu, uz ko aicina
Mozus (sk. 2.2 attélu). “Attieciba uz Bauslibas darbiem noladéts ir tas,
kas darits bez Gara,” saka Luters (Luters 2016: 223).

Mozus: nolad visus,

Pavils: nolad tos, kuri
dara bauslibas darbus

kuri nepaliek bausliba

Nevar piepildit bauslibu

Loti censas veikt
“aréju dievkalposanu”

2.2 attels

Savukart tiem, kas ir attaisnoti bez bauslibas darbiem - ticiba
(Rm 3:28), ir japiepilda bausliba, bet gara (Rm 3:31). Tas atbilst Mo-
zus prasibai palikt bausliba, tapéc nekadas pretrunas starp Pavilu
un Mozu nav (sk. 2.3 attélu). Lieki piebilst, ka $ajos procesos “brivai
gribai” nav nekadas nozimes: “Tik daudz cilvéka brivajai gribai pie-
trikst, lai tai varétu tikt piedévets kads spéks tiekties péc laba,” saka

Luters (Luters 2016: 224).

.. |
Mozus: nolad visus, ﬁ

kuri nepaliek bausliba

@

Japiepilda bausliba,
bet gara

1

2.3 attels
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Luters ilustré maldus, ka Abrahams ir ticis attaisnots caur laba-
jiem darbiem un aréju dievkalposanu (ko vins nenoliedzami ir veicis),
skaidrojot Rm 4:1-33. Luters parada, ka caur to Abrahams ir kluvis
liels cilvéku acis, tacu Dieva acis Abrahams ir bijis liels ar savu lielo
ticibu. Tie$i ticibas dél Abrahams ir attaisnots (sk. 3. attélu). “Abra-
hams ir attaisnots ne ar darbiem, bet ietérpts cita, proti, ticibas tais-
niba,” saka Luters (Luters 2016: 233).

Abrahams
Labie darbi, Ticiba
aréja dievkalpoSana ﬂ
Liels cilvéku acis Liels Dieva acis

. 4

Attaisnots

3. atteéls

3 “Ko lai sakam par savu ciltstévu péc miesas — Abrahamu? Kadu labumu vins ir panacis? Jo, ja
Abrahams kluvis taisnots ar saviem darbiem, tad vins ir liels, bet ne Dieva prieksa. Jo ko saka
raksti? Abrahams ticéja Dievam, un tas vinam tika pielidzinats par taisnibu.” (Rm 4:1-3)
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Turpinot iztirzat Pavila minétos pieradijumus brivas gribas ne-
esamibai, Luters (Luters 2016: 238—-239) apskata paradoksu, kapéc
judi, kuri ar labajiem darbiem censas iemantot taisnibu, nesanem
Dieva zélastibu un pestiSanu, bet pagani, kas ir pilni netikumu un
péc taisnibas nedzenas, tiek Dieva apzéloti un pestiti (Rm 9:30—31)*
(sk. 4.1 attélu).

Judi Pagani
Labie darbi, censas Pl netlkun_lu,
. . nedzenas péc
iemantot taisnibu .
taisnibas

Dievs neapZzélojas Dievs apZélojas

4.1 attels

“Ta nu judiem netrikst neka no ta, kas piedévéjams brivajai gri-
bai, tomér tie neiemanto taisnibu, bet iegiist gluzi pretéjo,” secina
Luters (Luters 2016: 239).

Lai paspilgtinatu paradoksu, Luters iztirza ari pasa Pavila pie-
méru, ka, vél Saulam esot, Dievs par vinu apZzélojas: “Bet ar kadam
palém un centieniem vin$ iemantoja Zélastibu? Sauls ne tikai to ne-
mekléja, bet sanéma taja bridi, kad traka niknuma veérsas tiesi pret
to.” (Luters 2016: 239) (sk. 4.2 attélu) Brivas gribas neesamiba ir $1
paradoksa atrisinajums.

4 “Kas no ta izriet? Pagani, kas nav dzinusSies péc taisnibas, ir panakusi taisnibu, proti, ticibas
doto taisnibu. Bet Israéls, kas dzenas péc taisnibas bauslibas, to nav piepildijis.” (Rm 9:30-31)
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Jadi Sauls (Pavils) Pagani
@ . ‘ Neka no brivas gribas J_L

Pilni netikumu,

Labie darbi, censas Vérsas pret _
. . . nedzenas péec
iemantot taisnibu taisnibu .
taisnibas

Dievs neapZélojas Dievs apZélojas

4.2 attéls

Lidzigi, lai pamatotu, ka “visu paveic Dieva Zélastiba, nevis cil-
véka briva griba”, Luters turpina ar apustula Jana argumentu analizi.

Ja Kristus ir Cels, Patiesiba un Dziviba (Jn 14:6), tad “viss, kas ir
arpus Kristus, nav nekas cits ka velns”, secina Luters. Vins vaica: “Kur
un no kurienes bitu radusies $1 vidéja, neitrala lieta, proti, $is brivas
gribas spéks, kas, nebiidams Kristus, nedz Kristii, tomér nav maldi,
nedz meli, nedz ari nave?” (Luters 2016: 244—246) (sk. 5.1 attélu).

Kristus Nav Kristus (velns)

Cels, Patiesiba, Maldi, meli,
Dziviba nave
Zélastiba Dusmiba
5.1 attels
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Briva griba varétu bt Cel$, Patiesiba un Dziviba, bet “viss, kas ir
arpus [Kristus] Zélastibas, nav nekas cits ka vien dusmiba” (Luters
2016: 244) (sk. 5.2 attélu).

Kristus

U

Cels, Patiesiba,
Dziviba

U

Zélastiba

5.2 attels

Nav Kristus (velns)

U

Maldi, meli,
nave

U

Dusmiba

Talak ar pretnostatijumiem Luters atspéko maldigo premisu: ja
briva griba varétu novest pie patiesa Cela, Patiesibas un Dzivibas, tad
visi apustulu sprediki un Raksti butu veltigi un Kristus nebutu nepie-
cieSams. Luters saka, ka tada doma “iztukso Kristu” un “samaita vi-
sus Rakstus” (Luters 2016: 245) (sk. 5.3 attélu).

Kristus

U

Cels, Patiesiba,
Dziviba

U

Zélastiba

5.3 attels

178

Tztuk$o Kristu,
samaita Rakstus

Dievs ir netaisns!
Pazudina nevainigo

Nav Kristus (velns)

U

Maldi, meli,
nave

U

Dusmiba
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Ja briva griba cilvéku varétu novest pie Cela, Patiesibas un Dzivi-
bas, bet labakais, kas ir cilvéka, netiktu atpestits, “tad Dievs ir netais-
nigs, jo Vins nolad $o labo, taisno, svéto spéku, kas majo cilvéka un
kam Kristus nav vajadzigs — ari tad, ja Sis spéks ir piesaistits Jaunam
cilvekam” un “pazudina nevainigo” (Luters 2016: 245—-246).

Lidz ar to vieniga iespéja atliek, ka t. s. briva griba miis vienmer
ieved maldos, melos un nave, ka sekas ir Dieva dusmiba un pazudina-

Sana (sk. 5.4 attéelu).

Kristus

U

Cels, Patiesiba,
Dziviba

U

Z@élastiba

5.4 attels

b

Nav Kristus (velns)

U

Maldi, meli,
nave

§ U

Dusmiba
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Loti sarezgits ir pienémums “pestiSana pa dalam”, ko Luters ap-
gaz (Luters 2016: 246—347). PavirSam lasitajam var rasties viedok-
lis, ka cilvékam ir vairakas dalas. Apgalvojuma “visi cilvéki ir meli”
(Ps 116:11) apvienojums ar premisu, ka cilvékam ir briva griba (ar ko
darit labos darbus), liek domat, ka cilvéks ar savu sapratigo dalu —
gribu un pratu — nav melis, bet ar dzivniecisko dalu — miesu, asinim
un smadzeném — tads ir. Cilvéka sapratigajai dalai tadel varétu pie-
mist miziga dziviba (Jn 3:36)5, ta nevarétu tikt noladéta, “bet pasta-
vigi paliek vesela, taisna un svéta” (Luters 2016: 247) (sk. 6. attélu).

K reiis T m
Cilveka sapratiga dala Cilveka dzivnieciska daba
Griba un prats Miesa, asinis, smadzenes
Briva griba?
Miziga Laiciga
Taisna un svéta? Noladéta

N
Nav melis, jo cilvéku hn\saka “sapratiga dala”
X

6. attels

Kopuma cilvéks varétu nebit melis, jo “veselums, no ka cilvéks
iegiist savu vardu, proti, vina prats un griba, ir vesels un svéts” (Lu-
ters 2016: 246).

Tomeér Saja prata konstrukcija Luters ir atradis daudzas pretrunas
un logiskas klidas.

5 “Kas tic Délam, tam ir maziga dziviba. Bet, kas Délam neklausa, tas dzivibas neredzés, bet
Dieva dusmiba paliek uz vina.” (Jn 3:36)
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Vai Kristus ms ir pestijis pa dalam? Nekur Rakstos par to norazu
nav. “Lai briva griba varétu pastavét, biitu nepiecieSams $ada veida
visu, kas Rakstos sacits par bezdievjiem, attiecinat tikai uz cilveka
dzivniecisko dalu — uzskatot veselumu tikai par vienu dalu,” saka Lu-
ters. Roterdamas Erasma balstita maciba par brivo gribu noliedz visu
dievisko un cilvécisko, laicigo un miizigo, “daridama pati sevi par ap-
smieklu” (Luters 2016: 247).

Vél vienu pieradijumu, ka briva griba ir velta, Luters ir saskatijis
Jn 3:27, 319, pretstatot cilvekus, kas pieder un kas nepieder Kristum
(Luters 2016: 247—248) (sk. 7. attélu).

Kristum

U

Pieder Nepieder

=

G
=

No Debesim No pasaules

Briva griba?

 —
Fg 3

Tévs velk Tévs nemaca
Derigs attaisnoSanai Nederigs attaisnoSanai

Pestits

|<j

7. attels

6 “Janis atbildéja: “Cilveks neka nevar nemt, ja tas vinam nav dots no debesim. Kas nak no
augsienes, tas ir par visiem,; kas ir no zemes, ir no zemes, un vina runa ir no zemes. Kas nak no
debesim, tas ir par visiem.”” (Jn 3:27, 31)
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Janis nodala cilvekus, kas pieder Kristum — tie visu sanem no
debesim, tos velk Tévs, un tie ir derigi attaisnoSanai — un tiek pesti-
ti. Savukart tie, kas Kristum nepieder, pieder $ai pasaulei (Jn 8:23),
tiem varétu but briva griba, bet Tévs tos nemaca. Bet “neviens nevar
nakt pie Manis, ja vinu nevelk Tévs” (Jn 6:44), tapéc tie ir nederigi
taisnoSanai un netiks pestiti. Tatad — briva griba ir velta, “Sis spéks
nav nekas” (Luters 2016: 248), jo nevar nodro$inat galveno miisu
dzivé — pestiSanu.

Lai zustu pédéjas Saubas, ka “visu paveic Dieva z€élastiba, nevis
cilvéka briva griba”, Luters lidzas apustulu Pavila un Jana teiktajam
veic ari citu Rakstu vietu analizi. Ari Seit Lutera lietotie argumenti
labi padodas shematiskam un grafiskam atspogulojumam.

Luters apspriez jautajumus, kapéc, “sekojot cilvéka prata sprie-
dumam, var likties, ka vai nu Dieva nav, vai Dievs ir netaisns” (Lu-
ters 2016: 253—254).

Luters runa par trijam gaismam: dabas gaismu, zélastibas gais-
mu (atklajas ar Kristu) un dieviskas godibas gaismu (atklasies debe-
su Jeruzalemeé).

Evangeélijs Zélastibas gaisma ir atklajis atbildi uz dabas gaismas
Skietami neatrisinamo teodicejas jautajumu — kapéc labs cilvéks
cie$ mokas, bet lJaunajam klajas labi? Més zinam, ka Debesis taisniba
tiks atjaunota, bet launo dveéseles ies pazusana.

Zélastibas gaisma paliek neatrisinats jautajums par predestina-
ciju — ka Dievs var pazudinat to, kuram nav brivas gribas, kurs pats
saviem spéekiem var vien grékot un krat vainu, bet bezdievigu cilvéku
bez nopelna “apbalvo ar uzvaras vainagu” (Luters 2016: 254) (sk. 8.
attélu).
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Dabas gaisma (piemit kops Radisanas)

Teodicejas jautajums:
Kapéc labs cilvéks cies mokas,
turpreti launajam klajas labi?

Teodicejas jautajuma atbilde:
Neatbildams jautajums saskana
ar cilvéka grécigo taisnibas
izpratni

Zélastibas gaisma (atklajas ar Kristu)

Predestinacijas jautajums:
Kapéc Dievs pazudina cilveku,
kuram nav brivas gribas, kurs
var vien grékot un krat vainu;
bezdievigu cilvéku bez nopelna
apbalvo ar uzvaras vainagu?

Teodicejas jautajuma atbilde:
Debesis taisniba tiks atjaunota,
launo dvéseles aizies pazusana!

Predestinacijas jautajuma
atbilde:

Neatbildams jautajums saskana
ar cilvéekam doto Evangeéliju

Dieviskas godibas gaisma (ticam, ka atklasies Debesu Jeruzalemé)

8. attels

Predestinacijas jautajuma
atbilde: Lai ari Dieva taisniba ir
bijusi neaptverama, dieviskas
godibas gaisma més ieraudzisim,
ka Dievs ir patiesi taisns!

Seit Luters norada, ka virs zemes joprojam paliek neatbildéti Zé-
lastibas gaismas jautajumi, uz kuriem atbildes atklasies vien dievis-
kas godibas gaisma, un tie apliecinas, ka Dievs ir patiesi taisns.

Zimigi, ka zélastibas gaismas neatbildétais jautajums satur aplie-
cindjumu par brivas gribas neesamibu jeb gribas verdzibu.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Dr. Martina Lutera darba “Par gribas verdzibu” teksta fragmentu
logikas grafiska interpretacija atvieglo Lutera teologiskas argumen-
tacijas skaidrojumu nesagatavotam klausitajam.

Laicigas sabiedribas izpratne par brivo gribu nav talu no 16. gad-
simta Roterdamas Erasma skatijuma, tapéc ir pamatoti lietot ari i
laikmeta pretargumentus, ko prasmigi ir formuléjis Luters. Tie ir ipa-
§i iedarbigi, ja oponents atzist Bibeli par autoritativu un Dieva inspi-
rétu vardu.

Lutera teologisko argumentu grafiska interpretacija var tikt iz-
mantota disputos pret jaunajiem religiskajiem un sekularajiem stra-
vojumiem, to skaita, apspriezot Sodien aktualo “ticibu sev”. Ta pa-
laujas uz cilvéka it ka “brivo gribu” darit labus darbus, bet patiesiba
grécigo “veco cilveku” ved vien talaka izmisuma.

No Lutera argumentacija lietotajam bibliskajam premisam iz-
riet ari iespéjamie palidzibas veidi Sodienas radikali egocentriska-
jam cilvékam. Varam pasi sev ka Baznicas parstavji uzdot retoriskus
kontroljautajumus, pirms sakam diskutét ar iespéjamiem intere-
sentiem vai oponentiem.

1) Vai tie ir tadi cilveki, kuri uzskata, ka viniem dabiski piemit bri-
va griba un tiem tikai vajag papildu motivaciju, lai dzivotu labaku un
laimigaku dzivi? Vai mums tieSam palidzés “Erasma tipa” humanis-
tiska, pluralistiska un didaktiska kristietiba, kur brivais cilveks tiks
uzrunats ar daudzam un dazadam Bibeles interpretacijam, apeléjot
pie visa laba cilvéka un it ka brivas gribas?

2) Vai ari mums prieksa ir gréka savaZzoti laudis, kuriem var pa-
lidzét tikai atbrivojosais Evangélija vards, kas sarauj vinu verdzibas
saites, atbrivo un parrada jaunus? Vai mums vajadziga “Lutera tipa”
Dieva varda viennozimiga tieSamiba gréka paverdzinatajiem, kur
Kristus dod dieviSku piedoSanu, skaidribu un parliecibu ka izredzéto
Sauro celu, kura Dievs runa savu principialo, iz§kiroSo valodu, aicinot
glabjosa ticiba?
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Luteraniem atbildei vajadzétu biit passaprotamai — Dieva varda
viennozimiga tieSamiba. To arl nekavésimies izmantot sludinasana.
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The Modern Principle of
‘Self-Belief’ and the Bondage
of the Will

ANNOTATION

The purpose of the paper “The Modern Principle of ‘Self-Belief’
and the Bondage of The Will” is to call into the question the illusion
of ‘self-belief’ and reveal true biblical faith, based on the arguments
of Martin Luther’s book “On the Bondage of the Will”. ‘Self-belief’
as a modern lifestyle principle has falsely created hope for a better
life and destroyed the desire for salvation in many people. The object
of research is human free will as a possible tool for achieving salva-
tion and a better life. The author explains Luther’s arguments using
a graphic theological interpretation that could be used in discussions
with ‘self-belief’ adepts and apologists. The author concludes that
the kind of preaching and Christian message we need today is the ‘Lu-
ther-type’ unequivocal directness of God’s Scripture to the enslaved
of sin, where Christ gives divine forgiveness, clarity, and assurance.

Keywords: free will, Luther, Erasmus, graphical, discussions.
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Roberta Feldmana
pneimatologiskie uzskati

ANOTACIJA

Roberts Feldmanis, Dr. theol., virsmacitajs, Baznicas véstures pro-
fesors (1910—2002) luterisko dogmatiku atklaj savos spredikos. Vina
pneimatologija gariga pasaule tiek nodalita no materialas. Maldu un
patiesibas robeZskirtne ir Ticibas aplieciba, kas definé ticibu Svétajam
Garam. Profesors nesaskata Austrumu un Rietumu Baznicas filioque
kontroverses aktualitati masdienas, savu sola Scriptura poziciju argu-
menteéjot ar Jn 20:22—23. Svétais Gars ir Dieva majoklis pie cilvekiem,
un tikai caur Jézu Kristu més Dievu varam saukt par savu Tévu, un
tikai caur Svéto Garu meés Jézu Kristu varam saukt par savu Kungu.
Feldmana antropologija cilvéks ir Dieva dzirksts sanémeéjs un neséjs,
kas cilvéka izpauzas Svéta Gara davanas un namturiba. Fakts, ka Své-
tais Gars ar Evangélija starpniecibu cilvéku aicina un apgaismo saukt
Jézu Kristu par savu Kungu, saskatot Vina pestiSanas darbu prieks
katra no mums, Feldmanim ir visu kristigo cilvéku ticibas pamats. Vi-
nam greks pret Svéto Garu nav iespéjams, jo cilvéks, sanemot Svéto
Garu, nevar noladét Jézu Kristu. Ja tas tomér notiek, tad cilvéks nav
sanémis vai arl ir atraidijis Svéto Garu. Tadéjadi Feldmanim homi-
létika bija pietiekams instruments, lai atklatu klausitajiem luteriskas
dogmatikas pneimatologiju.
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Atslegvardi: homilétika, Svétais Gars, dogmatika, filioque, Ticibas
aplieciba, greks.

Ievads

Roberta Feldmana (1910—2002), Dr. theol., virsmacitaja (ordinéts
1935), Baznicas véstures profesora, lomu Latvijas Baznicas vésturé
griti parveértét. Jouko Talonens (1953), Dr. theol., Helsinku Universi-
tates Teologijas fakultates Baznicas véstures profesors, vinu sauc par
“atslégas personu”, bet Roberts Kolbs (1941), Dr. theol., Konkordijas
seminara ASV Misijas institiita direktors, akcentéjot profesora unika-
litati, ipasi uzsver vina individualo iespaidu uz “visu Baznicas talako
gaitu” (Feldmanis 2017: 11,15). Par profesoru Feldmani valda uzskats
ka par izcilu Baznicas vésturnieku un spredikotaju, kalpojoSu macita-
ju, kura gariga mantojuma bagatiba mekléjama vina savulaik teiktajos
spredikos, vienlaikus ieguldijumu luteriskaja dogmatika atzistot par
visai pieticigu. Tam ir zinams pamats, jo lidz §im apgutais profesora
garigais mantojums neietver atseviSkus dogmatiskus apceréjumus,
bet galvenokart koncentréts uz vina spredikiem, kurus pierakstijusi
draudzes locekli. Tomér Feldmana personibas ietekme Latvijas evan-
géliski luteriskaja Baznica prasa padzilinatus vina gariga mantojuma
pétijumus svarigos luterisma dogmatikas jautajumos. Viens no tiem
ir profesora pneimatologiskie uzskati. Feldmanis savu macibu par
Svéto Garu nav koncentréti izklastijis kada atseviska darba, tapéc pé-
tljuma avoti var but tikai publicétie profesora sprediki, pétot tos no
luteriskas pneimatologijas skatpunkta. Pétijuma gaita tika saglabats
profesora Feldmana izteiksmes stils un valoda.

Dieva Sveéta Gara biitiba

Ilgakais Feldmana kalposSanas laiks sakrita ar PSRS okupaciju un
Latvijas ieklauSanu PSRS sastava ar izrietoSajiem teologiskas domas
un macibas ierobezojumiem. Tapéc saprotams, ka profesora garigaja
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mantojuma nav ipasu luteriskai dogmatikai veltitu darbu, bet ta gal-
venokart atklajas vina spredikos.

Plasak Svéta Gara témai profesors pievérSas Apustulu ticibas
apliecibai veltitaja sprediku cikla (1975), ka ari atseviskos 1991.—
1999. gada spredikos. Svéta Gara biitibu Feldmanis skaidro homilé-
tiski vienkarsi: “Dievs pats ir Gars” (Jn 4:24), vienlaikus atklajot Gara
pretstatijumu miesai. Vin$ nodala garigo pasauli no materialas, no
lietam, kuras més parbaudam “ar taustekliem” (Feldmanis 2012: 68).
Profesors atklaj gara izpratni sekularaja pasaulé, runajot par cilveku
ka tada vai citada gara bérnu, gara neséju un gara davanam, garu pa-
radibam un garu izsaukSanu. Ari par ticigajiem profesors runa ka kada
gara neséjiem vai garu apséstiem, kurus ir izdzinis Pestitajs (Mt 8:16;
10:1; MK 1:34; 16:9; Lk 11:4). Feldmanis atklaj lielo cilvécisko problé-
mu, kas notiek, cilvékiem atkapjoties no ticibas pamatiem un mégi-
not pasiem izprast gara butibu. Tad cilvéki apjik, nesaprotot, vai gars
ir cilvéka iekséjs veidojums vai ari tas var ienakt no arienes.

Feldmanim maldu un patiesibas robezskirtne ir Ticibas aplieciba,
kas definé ticibu Svétajam Garam, jo ta stav pari cilvéku domu gajie-
niem. Vins saka: “Tikai savienojot gara apziméjumu ar vardu sveéts, ie-
spéjams atslégt gara noslépumu.” (Feldmanis 2012: 69) Savu poziciju
profesors argumenteé ar Svétajiem Rakstiem un, balstoties Nikajas ti-
cibas aplieciba, visu misu garigo dzivi definé ka Gara atklasmi: “Més
dzivojam it ka Ipasa Svéta Gara vadiba, ietvéruma, un visa patiesiba,
uz kuras stavam, ir noenkurota Svétaja Gara.” (Feldmanis 2012: 69)

Vienlaikus Feldmanis norada uz Svéta Gara izpratnes griitibam, jo
Svétie Raksti kada vieta runa par Dieva Garu, bet cita, ka Dievs ir Gars.
Vinaprat, biitu pietiekami, ja teiktu: “Més ticam uz Dievu Tévu, kas
patiesiba ir Gars, neredzams, netverams, neaptverams.” (Feldma-
nis 2012:73) Profesors dod Gara skaidrojumu Ticibas apliecibas kon-
teksta, atklajot, ka nepietiek tikai ar ticibu Dievam ka Jézus Kristus
Tévam un pasa Dieva uztveri ka Garu. NepiecieSams péc Otra ticibas
locekla vélreiz runat par Jézu Kristu ka Garu, it ka atkapjoties atpakal
pie jau pateikta ieprieks Pirmaja ticibas locekli.
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Kad apliecinam ticibu Jézum Kristum, més domajam un sapro-
tam, ka Dieva vienpiedzimusa Déla nakSana pasaulé ir tiesi “prieks
katra no mums”, lai atpestitu miis no grékiem un davatu mazigo dzi-
vibu. Feldmanis ir vienots ar Lutera viedokli — “Kristus pastav tikai
ar prepoziciju prieks mums ka lielako Dieva milestibas davanu, kura
Dievs mums dod pats sevi” (Althaus 1996: 116).

TreSais ticibas loceklis ir Svéta Gara darbosanas pie mums, lai at-
klatu musu attieksmi pret Vinu. Més Svéto Garu sajutam, bet nezi-
nam ta naksanai nedz sakumu, nedz beigas. Profesors atklaj, ka tiesi
TreSaja ticibas locekli muzigais Dievs pievérSas pasaulei un cilvécei,
sastopoties ar katru cilvéku. Ta Dievs caur Svéto Garu uzruna mds, un
meés to pieredzam Evangélija (Feldmanis 2012).

Feldmana maciba par Svéto Trisvienibu atklaj Dieva tris Personas
to hipostatiskaja butiba: Dievu Tévu ka pasaules Raditaju (Feldma-
nis 2012: 74), Dieva Délu ka neredzama Dieva vaigu, kas ietérpis sevi
cilvéka vaiga, lai pestitu un veiktu salidzinaSanu ar Dievu, un Dievu
Svéto Garu, kas darbojas, ienakot pasaules vésturé un norisés, cilvéka
dzivé, riciba un prata. Profesors to definé par Dieva esamibas trejado
brinumu (Feldmanis 2012: 74).

Feldmanis Tresa ticibas locekla skaidrojuma ir dzili luterisks un,
izmantojot Lutera izmantojot Lutera teikto Mazaja katehisma: “Es
pats ar savu spéku nevaru pie Jézus Kristus nakt”, uzsver, ka kristiesi
apliecina ticibu Svétajam Garam tapéc, ka Vins mis dzivus dara, bi-
dams ta dziviba, caur ko més dzivojam, bet nevis tikai tapéc, ka Své-
tais Gars runajis caur praviesiem (Feldmanis 2012: 76).

Lai vértétu Feldmana pneimatologiju konfesionala luterisma
dogmu konteksta, nepiecieSams to salidzinajums. Konfesionala lu-
terisma macibas un prakses pamata ir Svetie Raksti un Vienpratibas
gramatas ticibas apliecibas. To raksturo tris sola: sola fide, sola Scrip-
tura un sola gratia, kas nozime ticibu vienigi Rakstiem un Dieva zélas-
tibai. Luteriskas ortodoksijas dogmatika balstas uz biblisko principu.
Tradicija vairs netiek uzskatita par patstavigu standartu. Dogma-
tikas avoti ir patristika un vélaka teologija ar Augustinu priekSgala
(Heglunds 2000: 303, 307). Feldmana pneimatologijas argumentacija
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balstas uz konfesionala luterisma dogmatikas pirmavotiem — Svéta-
jiem Rakstiem un Vienpratibas gramatas ticibas apliecibam. Ta ir no
tiem izrietoSa un tiek sludinata draudzei homilétiska skaidrojuma.

Sveéta Gara iziesana (filioque)

Sprediki “Svéta Gara darbs pie cilvéka” Feldmanis pievérsas
Svéta Gara izieSanas jautajumiem. Vins akcenté ticibu Svétajam Ga-
ram uz Apustulu un Nikajas ticibas apliecibu pamata, atbalstot Lu-
tera skaidrojumu par masu nespéju ar pasu spékiem un pratu ticét
un nakt pie Jézus Kristus. Tas iespéjams tikai caur Svéta Gara aicina-
jumu un Vina davanu apgaismojuma svétiSanu un uzturésanu iste-
na ticiba. Profesors cité Luteru, ka Svétais Gars visu kristigo draudzi
virs zemes aicina, sapulcina, apgaismo, svéti un uztur vieniga istena
ticiba pie Jézus Kristus, ik dienas visus grékus bagatigi piedodot, pa-
stara tiesa visus mirusos uzmodinot un visiem ticigajiem uz Kristu
dodot miizigo dzivosanu (Feldmanis 2012: 72).

Ipasu uzmanibu Feldmanis velta Nikajas ticibas apliecibai sakara
ar Svéta Gara izieSanas problematiku. Vins norada uz Austrumu Baz-
nicas atSkirigo skatijumu, kas pretstata Rietumu Baznica pienemtajai
filioque formulai par Svéta Gara izieSanu no Dieva Téva un Déla, turas
pie vardiem “kas no Téva iziet un ar Tévu un Délu pielidzams”. Pro-
fesors nesaskata $1 dogmatiska strida asumu un aktualitati masdie-
nas, noradot, ka vardus par Svéta Gara izieSanu “no Téva un Déla”
Svétajos Rakstos argumenteé pats Jézus Kristus, péc savas augsamcel-
$anas paradoties macekliem un sakot: “Nemiet Svéto Garu! Kam jis
grekus piedosiet, tiem tie bis piedoti.” (Jn 20:22—-23) Pareizticigie to
neievéro, uzskatot, ka Svéto Garu Jézus Kristus ir devis tikai Debes-
brauksanas diena (Feldmanis 2012: 73).

Feldmanis atgadina, ka Dieva vards ir runajis caur Vecas Deribas
pravieSiem un dzejiskie vardi par sodiem un iepriecindjumiem nav
vinu pasu izdomati. Dieva Gars, kas liek redzét pravieSiem godibas
lietas un piepilda vinu muti ar skaistumu, ir paraks par visjaukako
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dzeju. Ta ari kénina Davida dzejiskums ir bijis Dieva Svéta Gara inspi-
réts (1Sam16:13; 2Sam 23:1—2; Ps 51:11—14). Dieva Gara davanas ir ne-
aptveramas, neizsmelamas un neskaitamas (1Kor 12:4—11). Pie katra,
kas pienem Svéto Garu, tas atrod savu izpaudumu. Ja kadreiz Dievs ir
runajis caur pravieSiem, tad beidzama laika Vins$ runa caur savu Délu
(Ebr 1:2). Profesors norada, ka Dieva svéta klatbttne praktiski izpau-
Zas caur Svéto Garu, ar ko Vins nak pie cilvékiem. Un tad Svétais Gars
ir Dieva majoklis cilveka (Atkl 21:3; Jn 14:16-17; 15:26; 16:7).

Rezumeéjosa ir Feldmana atzina, ka tikai caur Jézu Kristu més Die-
vu varam saukt par savu Tévu (Gal 4:6; Rm 8:15) un tikai caur Své-
to Garu mes Jézu Kristu varam saukt par savu Kungu (1Kor12:3). Ar
cilveka pratu meés to nevarétu saprast, ja Svetais Gars, paliekot pie
mums miizigi, to neapliecinatu (Feldmanis 2012: 77).

Austrumu un Rietumu Baznicu Lielas shizmas (1054) galvenais
dogmatiskais iemesls bija atSkiribas Svéta Gara izieSanas macibas
traktéjuma, austrumniekiem kategoriski nepienemot filioque. Lu-
terisms, kas radas Rietumu Baznicas reformacijas Mazas shizmas
(1517) rezultata, ka Baznicas protestantisks novirziens nepretendéja
uz Skiréjtiesnesa lomu Austrumu un Rietumu Baznicas dogmatiskaja
strida par Svéta Gara avotu un ta izieSanas mehanismu (Feldmanis
2012: 73). Tapéc Feldmana Svéta Gara izieSanas maciba ir piekritiga
Rietumu Baznicas uzskatiem, ka arl tas argumentacijai izmantots
konfesionala luterisma Sola Scriptura princips.

Svéta Gara davanas

Cilvékam doto Svéta Gara davanu sanemsanu Feldmanis skata
vina antropologiskaja attistiba. Kad Dievs radija cilvéku un iedvesa
vina savu Garu, tas kluva par Dieva dvesmas neséju (1Moz 1:26—17,;
2:7). Tabija “debesu dzirkstele no Svéta Gara liesmas”, kas lika cilvée-
kam darboties un intereséties par lietam, kas kustoniem ir mazsva-
rigas (Feldmanis 2012: 78). Profesors atklaj neticigo nespéju atbildét
uz jautajumu, kas ir cilvéks. Feldmanim cilvéks ir Dieva dzirksts sa-
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némeéjs un neséjs, kas cilvéka izpauZas Svéta Gara davanas un namtu-
riba, pielietojot tas dzivé, celot majas, intereséjoties par zvaigznu ce-
liem, izveidojot zimes, lai izteiktu savas domas, un tadéjadi cilvekam
pasam klistot par “vienu no Ticibas apliecibas locekliem, kas aplie-
cina spéka devéju, kas vinu ir padarijis par to, kas vins ir” (Feldmanis
2012: 78). S1 Feldmana fundamentala teologiska atzina diemZél nav
tikusi talak izvérsta vina teologiskaja mantojuma.

Profesors arvien akcenté misdienu cilvéka nespéju saviem spé-
kiem un pratu ticét un nakt pie Jézus Kristus, kurs sevi paradija ti-
kai daZus gadus, vedot cilvékus atraisities no gréka. Sis Dieva zé-
lastibas uzplaiksnijums neglabjami biitu izgaisis no cilvéku prata,
ja nebitu Jézus Kristus apsolijuma: “Es sttiSu jums citu Aizstavi.”
(Jn 15:26; 16:7) Svétais Gars ar Evangélija starpniecibu cilvéku ai-
cina un apgaismo saukt Jezu Kristu par savu Kungu, liekot saskatit
Vina pestiSanas darbu prieks katra no mums. Tas Feldmanim ir visu
kristigo cilvéku ticibas avots. Ticiba uz Jézu Kristu nebalstas pagat-
nes atminas, bet Vina apsolijumi, kas iedzivinati caur Sveto Garu
masos, domati tieSi Sim bridim un laikam (Feldmanis 2012: 79). Ta
Feldmanis Svéta Gara davanas skata, nekonkretizéjot to nozimi se-
kularaja dzivé, bet pievérsSas Svéta Gara galvenajai garigai davanai
priek§ mums — ticibai uz masu Kungu Jézu Kristu ka misu Pestitaju
un mizigas dzivibas devéju.

Sveta Gara atnaksana

Feldmanis maca, ka Dieva lietas un dzilumu cilvéka prats nespéj
izzinat, ja tani nav notikusas Dieva Gara ienestas izmainas. Profesors
ka misdienu iezimi saskata cilvéku tieksmi péc Svéta Gara sanemsa-
nas. Vins$ norada, ka harismatiskajas kustibas sajismas parnemtilauzu
pulki meklé veidus, ka sanemt Svéto Garu. Tiek izmantoti visdazadakie
panémieni, sakot no ligSanam lidz garigam apmulsumam, izejot no
sevis pasa. Notiek burtiska Svéta Gara tverSana, ar paceltam rokam it
ka kaut ko tverot un uz sevi raidot, atgaztam sejam likojoties uz augsu
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un gaidot, ka tiidal naks Svétais Gars, jo vini tacu ta grib (Feldmanis
2011: 48).

Profesors norada — kads gars vinus tieSam ir satveéris, vini redz
redzéjumus, dzird balsis, izruna nesakarigus vardus, bet tas nav Své-
tais Gars, ko cilvéks ar varu censas sev panemt. Apustulis Pavils saka:
“Parbaudiet garus!”, jo Dievs ir kartibas, nevis nekartibas Dievs (1Kor
14:33). Kristietim jabat Svéta Gara sanémeéjam un “Dieva namam”
(1Kor 3:17; 2Kor 6:16), bet Dievs Svétais Gars nav cilvéciski satverams
uz cilvéku vélésanos un pieprasijumu. Ar savu roku kustibam, véléju-
miem un klaigdm més nevaram “notvert” Svéto Garu. Ja ari kads gars
atnak, tad tas nav Svétais Gars (Feldmanis 2012: 80).

Feldmanis ari atklaj Svéta Gara darboSanos pie mums. Pirma Své-
ta Gara davana nak mums lidzi pie Svétas Kristibas sakramenta, un
cilvéku zina ir to kopt vai nekopt un pat iznicinat. Profesors noraida
sektantu uzskatus par Svéta Gara naksanu ka vienreiz gatavu brazie-
nu. Vins uzsver, ka ar katru Dievs runa personigi, jo ir bagats un nekad
neatkartojas. Dievs Svétais Gars darbojas visur un vienmeér, kur tiek
pasludinats un uzklausits Dieva vards, iestadits svétais sakraments
un draudze ar sirdi un dvéseli lidz (Feldmanis 2012: 80).

Feldmanis pasludina Jézus Kristus no Téva sutito Svéto Garu ka
patiesibas Garu, kas nakot liek pasaulei izprast gréku, taisnibu un tie-
su. Izprast gréku nozimé atskarst, ka neticét Kristum ir gréks. Izprast
taisnibu nozimeé ticiba pienemt, ka Jézus Kristus ir no Dieva Téva na-
cis un aizgajis atpakal pie Vina, ka Jézus Kristus ir augSamcélies un
més, 1idz ar Vinu aprakti navé, lidz ar Vinu celamies augsa ne vairs
$ai dzivei un dzivibai, bet tai dzivei un dzivibai, kas nekad nebeigsies.
(Rm 6:4)

Dievs Svetais Gars ir arl tiesas neséjs, kas ieskatas dzili musos un
atkldj tur apsléptas negantibas. Pestitajs mums saka, ka Vina “vardi
nekad nezudis” (Mt 24:35; Mk 13:31; Lk 21:33) un, lai gan Vins aiziet
pie Téva, Svétais Gars mums turpmak Vinu dos un radis. Tas nav cil-
véku no gaisa sagrabts jismibas gars, bet dievisko augstumu Gars ar
dievisko spéku un dieviSkam davanam (Feldmanis 2011: 23). Ta Feld-
mana teologija par Svéta Gara atnaksSanu liecina par vina luterisko
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vérsSanos pret jismotajiem ka Svéta Gara “kérajiem” un Dieva Svéta
Gara suverenitates dzili konfesionali luterisko izpratni.

Greks pret Sveto Garu

Feldmanis maca, ka Dievs caur Svéto Garu ienak cilvéka, kas ir ga-
tavs Svéta Gara sanemsanai. Gars miisu nopiitas pienes Dievam. Svéta
Gara darbs ir palidziba, jo neviens nevar nakt pie Jézus Kristus ka vien
caur Garu (Feldmanis 2012: 82).

Profesors norada, ka Svéta Gara darbs ir arl masu ticiba. Katra
dievkalpojuma un lig$ana meés saskaramies ar Svéto Garu. Més esam
Svéta Gara darbibas lauks, un caur Vinu meés topam ievaditi ticiba, “ko
prats nevar saprast, acs neredz, auss nedzird” (1Kor 2:6—10). Feld-
manis uzskata, ka, cilvékam sanemot Svéto Garu, tas nevar noladét
Jézu Kristu. Ja cilvéks to dara, tad vins$ nav sanémis vai ir atraidijis
Svéto Garu (Feldmanis 2012: 83).

Profesors bridina ar apustula vardiem: “Neapbédiniet Své-
to Garu!” (Ef 4:30), jo briesmigi ir Svéto Rakstu atgadinajumi: “Kas
nav ar Mani, tas ir pret Mani” (Mt 12:30; Lk 11:23), kas runa pret Jézu
Kristu, tam taps piedots, bet pret Svéto Garu — to nepiedos ne Seit, ne
muziba (Mt 12:32; 28:29; Lk 12:10). Vins gréku pret Svéto Garu sali-
dzina ar uguni. Profesora skatijuma tas notiek tad, kad cilvéks, zinot
patiesibu par Svéto Garu, kuru pats agrak ir sludinajis, tagad zaimo
un pasludina to par maniem. Ta ir briesmiga apgrécinasana, kad ac-
garniba tiek likta patiesibas vieta un sludinata citiem. Ta ir apgréciba
pret Svéto Garu. Profesors no tas bridina un nevienam nenovél (Feld-
manis 2012: 84). Ta ari Feldmana uzskats par gréku pret Svéto Garu
ir pamatots Svétajos Rakstos saskana ar konfesionala luterisma dog-
matiskajiem principiem.
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SECINAJUMI

Dr. Roberta Feldmana uzskati par Dieva Svéta Gara butibu un Vina
izieSanu un naksanu pasaulé, par Svéto Garu ka davanu un gréka,
taisnibas un tiesas skaidrotaju, ka ari gréku pret Svéto Garu reprezen-
té konfesionali luterisko macibu. Profesora pneimatologija ir konsek-
venti balstita luteriskajas ticibas dogmas.
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Roberts Feldmanis’
Pneumatological Views

ANNOTATION

Roberts Feldmanis, Dr. theol., senior pastor, Professor of Church
history (1910-2002), reveals Lutheran dogmatics in his sermons. In
his pneumatology, the spiritual world is separated from the material.
The dividing line between the error and the truth is the Creed, which
defines the faith in the Holy Spirit. The professor does not see the rel-
evance of the filioque controversy between the Eastern and Western
Church nowadays justifying his sola Scriptura position with John 20,
22-23. The Holy Spirit is God’s dwelling place among people, and only
through Jesus Christ can we call God our Father, and only through
the Holy Spirit can we call Jesus Christ our Lord. In anthropology of
Feldmanis, a man is the receiver and the bearer of God’s spark, which
manifests itself in the gifts of the Holy Spirit and in the stewardship.
The fact that the Holy Spirit calls and enlightens people through the
Gospel to call Jesus Christ their Lord, seeing His work of salvation for
each of us, is, according to professor Feldmanis, the basis of the faith
of all Christian people. Sin against the Holy Spirit is impossible for
him, because a person cannot curse Jesus Christ after receiving the
Holy Spirit. If it does happen, then the person has not received or has
rejected the Holy Spirit. So homiletics were a sufficient tool for pro-
fessor Feldmanis, to reveal the pneumatology of Lutheran dogmatics
to his congregation.

Keywords: Homiletics, Holy Spirit, dogmatics, filioque, Creed, sin.
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Hermeneitikas princips ‘“burts un
Gars” Dr. Martina Lutera Sv. Rakstu
skaidroSana: alegoriskas nozimes
parvarésana un Sv. Rakstu garigas
nozimes iegiSana!

ANOTACIJA

Nostajoties uz pamatiem, ko iedibinaja Jaunas Deribas autori un
teologi Origéns, Sv. Augustins, donatists Tikonijs, Akvinas Toms un
ipasi Fabers, Dr. Martins Luters iesaka celu, lai atrastu patieso Svéto
Rakstu nozimi. Vélinajos viduslaikos dominéja Cetrkar$a (Quadriga)
interpretacijas metode, kas pielava alegorisko nozimi jebkurai rakst-
vietai Sv. Rakstos. Ka gariga Sv. Rakstu nozime tika saprasta alego-
riska. Tomeér alegoriska nozime lava patvaligi skaidrot Sv. Rakstus, ta
ienesa subjektivitati, lielu skaidrojumu dazadibu, teksta jégas nozi-
mes izkroploSanu, vienkarso ticigo maldinasanu un citas problémas.
Luters pievienoja jaunu devumu “burts un Gars” Sv. Rakstu skaid-
roSanas tradicija. Luters atskira alegorisko no garigas vai pravietis-
kas nozimes. Vins§ apgalvoja, ka gariga Sv. Rakstu nozime, kuru vin$
identificeja ka burtiski pravietisko nozimi, nebija vien alegorija, bet
gan Autora ieceréta nozime Sv. Rakstos. Luters uzsvéra Dieva Varda

1 Referats priekslasits teologiska konferencé par godu 504. Reformacijas gadadienas svétkiem
Lutera Akadémija 2021. gada 31. oktobri.

201



divkarso (bauslibas un Evangeélija) dabu, ietverot gan burtu, kas “no-
galina”, gan Garu, kas “dod dzivibu”. Saskana ar Luteru Varda paslu-
dinajumam vispirms jaizraisa nosodijums, izmantojot burtu, kas no-
rada uz Otro bauslibas pielietojumu, pirms ta pasludinajums piedava
garigu atdzimsanu caur Evangéliju.

Atslégvardi: Martin$ Luters, Svéto Rakstu skaidroSanas principi
viduslaiku Romas katolu Baznica, alegoriska nozime, burtiski véstu-
riska un burtiski pravietiska Svéto Rakstu teksta nozime, Zaks Lefevrs
d’Etapls (Faber Stapulensis), sola Scriptura, kristologiska Svéto Rakstu
skaidroSana.

“Burts un Gars” Baznicas tradicija

Rietumu Baznica viduslaikos Sv. Rakstu skaidroSana dominéja
CetrkarSa interpretacija (Quadriga), kas lava katrai Sv. Rakstu rakst-
vietai pieskirt ¢etras nozimes: 1) burtisko jeb vésturisko nozimi, kad
teksts tika skaidrots péc vardu tieSas nozimes, nemot véra vésturisko
kontekstu; 2) alegorisko, kad teksts tika skaidrots simboliski, ar mér-
ki macit kristigo ticibu; 3) moralo jeb tropologisko nozimi, lai dotu
noradijumus dievbijigai dzivei un pareizai ricibai; 4) anagogisko, kad
teksts tika skaidrots ar mérki macit par eshatologiskiem jautajumiem
(Wengert 2019: Chapt. 1, Everand). ST metode lava izprast Sv. Rakstu
tekstu Cetros limenos. Tas palidzéja integrét teologisko domasanu ik-
dieniskaja cilveka dzivé. Cetrkar$a skaidro$anas metode butiski ietek-
méja viduslaiku teologiju, sludinasanu un liturgiju.

Dr. Martins$ Luters bija Vecas Deribas profesors Vitenbergas Uni-
versitaté (no 1512). Savos darbos vins$ izmantoja atSkirigus Sv. Rakstu
skaidroSanas principus, neka tas bija visparpienemts viduslaikos. Ie-
raugot Evangélija vésti Vecas Deribas teksta, vins, sekojot apustulu
pieméram (Rm 1:1-3; 11:26—27; Gal 3:8—-14; Ef 4:7—-8 un citur), seci-
naja, ka $is teksts ir par Kristu. Vinaprat, kristologisks Vecas Deribas
skaidrojums top, velkot paral€les starp Kristu un Sv. Rakstu tekstu.
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HERMENEITIKAS PRINCIPS “BURTS UN GARS”

Apustulis Peéteris, sludinot par 16. psalmu,> demonstréja vienu no
daudzajiem paraugiem Jaunaja Deriba kristologiskai sludinasanai no
Vecas Deribas tekstiem: “Dievs vinu uzmodinaja, no naves sapém rai-
sidams, jo nave vinu nespéja paturét.” (Apd 2:24) Sada kristologiska
Sv. Rakstu skaidroSana vélak kluva zinama ar nosaukumu “burts un
Gars”. Sis tradicijas attistiba baznictévu darbos ir novérojama seko-
josas rakstvietas skaidrosana:

Tik liela parlieciba uz Dievu mums ir caur Kristu. Ne tadel, ka mes
pasi no sevis bitu spéjigi kaut ko izspriest, bet misu spéjas ir no
Dieva, kas mus darijis spéjigus bt par jaunas deribas kalpiem ne-
vis burta, bet Gara kalpiem, jo burts nokauj, bet Gars dara dzivu.
(2Kor 3:4-6)

Agrinais kristiesu teologs Origens (Origen, 185—253) bija viens no
pirmajiem baznictéviem, kas attistija So “burta un Gara” hermenei-
tikas principu. Vinaprat, garigo nozimi varéja saskatit vienigi tie, kuri
bija sanémusi “Svéta Gara zélastibu”, kas izpaudas gariga saprasa-
na; un $i gariga jeb alegoriska nozime bija apslépta “aiz” burtiskas
(Origen 2021: 6). Sim skaidrojumam pamatojumu vin$ atrada apus-
tula Pavila izteikumos. Gariga nozime bija “ta, kas dara dzivu”, tur-
preti burtiska — “ta, kas nokauj”. Gadijumos, kad burtiska teksta no-
zime sniedza skaidrojumu, kas nebija saskana ar Sv. Rakstu “Garu”,
Origens (ka ari viduslaiku Baznicas tradicija péc vina) burtiskajai no-
zimei pieSkira nosaukumu “ta, kas nokauj”. Ipasi tas bija vérojams
gadijumos, kad burtiska nozime deva absurdus pienémumus, kas
nebija derigi maciSanai un kristigas ticibas vairoSanai (Ebeling 1993:
136). Luters, skolots “burta un Gara” tradicija, ipasi agrinajos darbos,
biezi lietoja alegorisko nozimi, bet vélak attiecas pret to kritiski. Sa-
vos vélakajos darbos Luters kritizéja ne vien alegorisko metodi, bet

2 “Arvien es turu Kungu sev prieksa — pie labas rokas —, es nepaklup$u! Man priec3jas sirds, un
mans gods liksmo, tieSam dro$iba mana miesa, jo tu mani Seola nepametisi, savam svétajam
neliksi ieraudzit bedri! Tu man liec iepazit dzivibas taku, vislielako prieku tava vaiga prieksa,
tiksmibu tev pie labas rokas mazam!” (Ps 16:8—11)
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ari pasu Origenu ka nemakuligu alegoriju meistaru, noradidams, ka
veiksmigi pielietot alegorisku Sv. Rakstu skaidroSanu spés vien tas,
kurs bis izcili apguvis kristigo macibu (LW 26:433).

Baznictévs Augustins (Aurelius Augustinus Hipponensis, 354—430),
parnemot So Sv. Rakstu skaidroSanas tradiciju, pievienoja tai savus
jaunievedumus. Vinam atskiriba starp “burtu un Garu” bija atskiriba
starp kaut ko “ieks$éju” un “aréju” (Augustine 2022: A Treatise on the
Spirit and the Letter, Chapt. 7, Everand). Augustins Sv. Rakstu garigas
nozimes izzinu aprakstija ka procesu, kura Sv. Gars kristiesu sirdis ra-
dija dievisko milestibu. Sis izzinas process kluva par kristie$a ticibas
cela galveno merki, vietu, kur bija sastopams pats Dievs. Augustins
saskatija butisku problému: Dieva prasibu piepildijumu vins saprata
ka cilvékam nepieejamu, pastavosu “arpus” cilvéka. Lai So problému
risinatu, ir nepiecieSams paligs, kas darbotos cilvéka iekSiené. Saska-
na ar Augustinu, lai piepilditu Dieva likumu, ir nepiecieSama dieviska
milestiba, jo ta atrodas un darbojas cilvéka (Maxwell 1996: 11). AtSki-
riba starp divam Dieva bauslibas izpausmém — “burtu, kas nogalina”
un “Garu, kas dara dzivu” — tapa redzama, kad burts tika rakstits uz
“aréjam” akmens plaksném, ta noradot uz Deribas plaksném, uz ku-
ram Dievs rakstija Desmit bauslus, turpreti Gars tika rakstits uz “tici-
go sirzu plaksném” (Augustine 2022: A Treatise.., Chapt. 13, Everand).
Augustina ietekme Luters skaidroja Sv. Rakstus, noradot uz Sv. Gara
darbibu cilvéka. Apustula Pavila vardus Véstulé romieSiem — “Bet ta-
gad neatkarigi no bauslibas ir atklajusies Dieva taisniba” (Rm 3:21) —
Luters skaidroja, ka Dievs caur savu Garu pieSkir ticigajam taisnibu,
kad ticigais ir aréjas bauslibas izbiedéts un dzits sniegties pie Dieva
Zélastibas, lai sanemtu SkistiSanu (LW 25:30).

Sv. Rakstu “burta un Gara” skaidroSanas tradicijai savus jaunieve-
dumus pievienoja Augustina laikabiedrs Tikonijs (Ticonius, 379—423),
kur$ sarakstija “Noteikumu gramatu”. Taja vin$ piedavaja septinus
noteikumus Sv. Rakstu interpretacijai. Augustins uz So darbu atsaucas:
‘“Tas ir atslégas, lai atvértu Sv. Rakstu noslépumus.” (Augustine 2018:
On Christian Doctrine, Book III, chapt. 30, Everand) Vienu no septiniem
hermeneitikas likumiem Tikonijs nosauca “Par Dieva solijjumiem un
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Likumu”. Lai gan Luters savos darbos ne reizi neatsaucas uz Tikoni-
ju, tomér Sis Sv. Rakstu skaidroSanas princips biezi paradijas Lutera
Sv. Rakstu skaidrosana (Ebeling 1993: 136). Noteikums paredz, ka Sv.
Rakstu skaidrotajam janem vera, ka Sv. Raksti runa uz divam cilveku
grupam: viena ir Abrahama pécnacéji (kas tic krustasista Kristus viet-
nieciskajam upurim), kuriem Dievs bez nosacijuma pieskiris dzivibas
apsolijumu; otra ir “bauslibas déli”, kas sanem Dieva apsolijumu ar
nosacijumu (bauslibas piepildiSana) (Bright 2009: The Book of Rules of
Tyconius, Chapt. 3, Everand). Sis noteikums paredz Sv. Rakstu garigo
nozimi beznosacijuma apsolijuma turétajiem, turpreti burtisko tiem,
kas vél joprojam ir zem prasibas piepildit visu bauslibu.

Vél viens ietekmigs baznictévs Svéto Rakstu skaidroSanas “bur-
ta un Gara” tradicija ir Akvinas Toms (Thomas Aquinas, 1225-1274).
Vina “Teologijas summa” lasam:3

“Sv. Rakstu Autora spéka ir pieskirt lietu nozimi ne tikai ar var-
diem (ka ari cilvéks to spéj), bet arl ar pasam lietam. Jebkura cita
zinatné lietas tiek apzimétas ar vardiem; $i zinatne (teologija) lauj
lietam, kas apzimétas ar vardiem, saturét vél citu nozimi. Pie pir-
mas nozimes pieder apziméjumi ar vardiem, ta ir vésturiska vai
burtiska nozime. Tomér burtiskajai nozimei, kas apzimé lietas ar
vardiem, ir vél papildu nozime, kas tiek saukta par garigo nozimi.
Ta ir balstita burtiskaja un paredz to.” (Thomas Aquinas 2012)

Citiem vardiem, Dievam ka Sv. Rakstu Autoram piemit spéks lie-
tot vardus pardabiskam mérkim: apzimeét lietas (burtiska nozime),
kuras pasas vél apzimé ari kadu citu lietu (gariga nozime). Burtis-
ka nozime Akvinas Tomam nenozimeéja tikai “burtu, kas nogalina”;
vin$ piesardzigi attiecas pret garigo nozimi. Vin$ ari iestajas pret
apgalvojumu, ka Sv. Rakstiem buitu vairakas nozimes, jo tas raisi-
tu neizpratni. Vins pielava Sv. Rakstu garigo nozimi, bet vienigi ar

3 Augustins par to jau rakstija daudzus gadsimtus pirms Akvinas Toma, sk. Saint Augustine
2018.
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nosacijumu, ka ta balstas burtiskaja teksta nozimeé un dod jegpilnu
pienesumu Sv. Rakstu teksta izpratnei.

Lai ari Luters dazadu iemeslu dé] bija kritisks pret Akvinas Toma
Sv. Rakstu skaidroSanu, tomér attieksmé pret Sv. Rakstu garigo nozi-
mi Luteram bija lidziga izpratne. Ari Luters uzsvéra burtiskas nozi-
mes izSkiro$o lomu. Vins apgalvoja, ka meklét burtisko nozimi ir pir-
mais uzdevums Sv. Rakstu skaidro$ana, jo ta satur kristigas ticibas un
teologijas buitibu. Turklat burtiska nozime ir skaidra un noteikta, ta
dod stipru atbalstu ticibas apSaubu un parbaudijuma briZos. Turpreti
alegoriska nozime nav tik uzticama. Ta nepiedava tik stingru pamatu,
lai nostiprinatu ticibu tas izSaubiSanas brizos (LW 9:24).

Saja “burtaun Gara” tradicijaievérojamu ietekmi‘uz Luteru atsta-
ja ari fran¢u humanists Zaks Lefevrs d’Etapls (Jacques Lefévre d’Etap-
les, ari Faber Stapulensis, 1450—1537). Fabers ieguldija lielu darbu, lai
izprastu un atjaunotu Sv. Rakstu originalteksta burtisko nozimi. Vins
atSkira burtiski vésturisko no burtiski pravietiskas nozimes. Burtiski
vésturiska nozime ir ta, kas attiecas uz teksta tieSo un sakotnéjo no-
zimi, ka to saprata pirmie lasitaji vai klausitaji konkrétaja vésturiska-
ja konteksta, kad teksts ticis sarakstits. Savukart burtiski pravietiska
nozime taja pasa teksta norada uz Dieva nodomu, kas no teksta autora
perspektivas vél tikai notiks.5 Saja “burta un Gara” tradicija Fabers
pieskira burtiski vésturiskai nozimei apziméjumu “burts, kas noga-
lina”, turpreti burtiski pravietiskajai “Gars, kas dara dzivu”. Fabers
aicinaja Sv. Rakstu skaidrosana fokuséties uz burtiski pravietisko no-

4 Fabera un Lutera lidzigie uzskati noveda pie ta, ka Romas Baznica apstidzéja Faberu luteris-
ma. Vini lietoja kopigus terminus ka “vienigi ticiba glabj” un “Dieva Vards ir pietiekams aribez
cilvéku tradicijam” (Cameron 1970: 148). Viniem bija ari lidzigs skatljums uz celibatu, svéto
pieltgsmi un citiem jautdjumiem. Tomeér bija arl daudzas atskiribas, tadél nav pamatoti Faberu
saukt par luterani. Faberam bija atskirigs skatljums uz iedzimto gréku (meérenaks uzsvars uz
cilvéka grécigumu) un Svéto Vakarédienu (vins uzsvéra komunikanta ticibas nepieciesamibu,
lai sanemtu patiesu Kristus miesu un asinis).

5 Mateja evanggélijs piedava labu piemeéru (Mt 1:22—23), ka Jaunas Deribas autors pielieto bur-
tiski pravietisko nozimi. Mateja evangélija autors skaidro rakstvietu “Tadél Kungs pats dos
jums zimi, redzi, jaunava klas griita, dzemdés délu un dos vinam vardu Immana-Els” (Jes
7:14) ka noradi uz Jézus piedzimsanu. Taja pasa laika burtiski vésturiska nozime praviesa Jesa-
jas gramata paredz, ka §1 rakstvieta norada uz notikumu kénina Ahaza laika, kur apsolita zime
jau tiek dota griita bridi praviesa Jesajas laika, lai apliecinatu, ka Dievs ir ar savu tautu.
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zimi (Wengert 2019: Chapt. 1, Everand). Vin$ rakstija: “To es saucu
par “burtisko” nozimi, kas saskan ar Garu. Neviens cits burts nesatur
Garu ka vien tas, kas tika dots pravieSiem vai tiem [apustuliem], kas
ir atvérusi masu acis.” (Cit. no: Oberman 1966: 298) Fabers sapra-
ta, ka patiesa burtiska nozime ir burtiski pravietiska. Vin$ secinaja:
ja visi Sv. Raksti liecina par Kristu, tad kristologiska ir patiesa bur-
tiska Sv. Rakstu nozime, jo to ir ieceréjis Autors (Sv. Gars). Tas Fabe-
ram nozimeéja, ka Sv. Rakstiem ir “dubulta burtiska nozime”: ta, kas
pieskira kristologisku skatijumu burtiski rakstitajam (burtiski pra-
vietiska nozime), un ta, kas darbojas ka “burts, kas nogalina”, kura
savukart deva skatijumu uz vésturisko aspektu (burtiski vésturiska
nozime). (Simonnin 2016: 14—15)

Fabers deva nozimigu ieguldijumu sava laika debatés par Sv. Rak-
stu skaidroSanu, uzsverot Sv. Gara vadibas lomu eksegétiskaja pro-
cesa. Vins bija parliecinats, ka vienkarsSie laudis sapratis Sv. Rakstus,
jo Sv. Gars ir gan Autors, gan ari labakais Sv. Rakstu Skaidrotajs. Vins
pat apgalvoja, ka Sv. Gars skaidro Sv. Rakstus “miisos”, proti, ka pats
Autors tos skaidros lasitajam. Vinaprat, tieSi tadél apustuli saprata
Sv. Rakstus, ka Sv. Gars skaidroja tos vinos (Simonnin 2016: 17—-18).
Ari agrinajam Luteram bija lidzigs skatljums uz Sv. Gara nozimi Rak-
stu skaidroSana:

Ja tad tu sagatavo sevi Dieva rakstiSanai [..] to vardu, kuru es ru-
naju atklati, pats Sv. Gars rakstitu tevi atri caur manu méli, ta ka
man nevajadzétu pasam veidot savus vardus [..], ta ka Vins varétu
ar tevi komunicét Vina un caur Vinu. Jo Vins var piepildit tavu sirdi
ar vienu vienigu vardu. (LW 10: 211)

Gan Luteram, gan Faberam ticibai bija iz§kiroSa nozime Sv. Rak-
stu izpratné. Fabers uzsvéra divas lietas, kad rakstija par ticibas no-
zimi. Pirmkart, ja lasitajs/klausitajs nesaprot Sv. Rakstos rakstito, tad
vinam ir jatic, ka Dievs deva Sv. Rakstus, lai meés tiem ticétu, nevis lai
tos saprastu (Cameron 1970: 126). Otrkart, ticiba ir nepiecieSama, lai
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sanemtu Sv. Garu (Cameron 1970: 141). Ari Luteram bija lidzigs skati-
jums par ticibas lomu Sv. Rakstu skaidrosana:

Nav nepiecieSams patiesam ticigam, kas dod Dievam godu un ne-
Saubas ne par ko, [pilniba izprast], kas ir [sacits] Rakstos, [vins$
tic], ka tas ir labi un patiesi teikts, pat ja vinam nav zinasanu, lai
kaut ko pieraditu. (LW 52: 187)

Un tapat ari par Sv. Gara lomu:

Es ticu, ka es ar sava pasa spéku un pratu nevaru uz Jézu Kristu,
savu Kungu, ticét, nedz pie Vina nakt, bet Sv. Gars ar Evangéliju
mani aicinajis, ar savam davanam apgaismojis, svétdarijis un uz-
turéjis patiesaja ticiba, tapat ka Vins visu kristigo draudzi virs ze-
mes aicina, pulcina, apgaismo, svétdara un pie Jezus Kristus uztur
vienigaja patiesaja ticiba. (MK I, 3)

“Burts un Gars” Mdrtina Lutera lietojuma

Luters apguva Sv. Rakstu skaidrosanas “burta un Gara” tradi-
ciju savas karjeras pasa sakuma, iegustot klasisko izglitibu Erfur-
tes Universitaté (1501-1505) (Brehts 2018: 37—62), gan ari intensivi
studéjot Sv. Rakstus Erfurtes augustinieSu eremitu klosteri (1505—
1511) (Brehts 2018: 96—104). Apmacits Saja Sv. Rakstu skaidroSanas
tradicija, Luters veica Vecas Deribas teksta eksegézi, ka to darija
apustuli, atzidami Vecas Deribas pravietojumus un norades uz Jézu
Kristu (burtiski pravietiska nozime). Luters darija pret€ji tam, ka to
darija rabini, kas ekskluzivi centas noradit uz to, ko Sis teksts nozi-
métu ta sarakstiSanas vésturiskaja konteksta, izslédzot iespéju, ka
Vecas Deribas teksts noraditu uz Jézu Nacarieti (burtiski vésturiska
nozime). Luters sava eksegézé vésturisko nozimi mainija uz garigo
nozimi, t. i., vin$ mainija burtiski vésturisko nozimi uz burtiski pra-
vietisko nozimi.
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Vacu luteranu teologs Gerhards Ebelings (Gerhard Ebeling, 1912—
2001) secinaja, ka “pravietisks” un “garigs” bija divi koncepti, kas
savstarpéji mainigi tika lietoti “burta un Gara” Sv. Rakstu skaidroSa-
nas tradicija: no “burta” uz “Garu;” no vardiem un to burtisko nozimi
uz to, ko Sie vardi noziméja gariga konteksta. Luters attiecigi to vir-
zibu mainija no “burts” uz “pravietisks” (Ebeling 1993: 455), t. i., no
vardiem un to burtisko nozimi uz to, ka $ie vardi norada uz Kristu. Si
“pravietiska” nozime reizé varéja bt ari burtiska, tapéc ka tai vien-
laikus varéja bt nozime, kuru ieceréjis Sv. Rakstu Autors. Sv. Rakstu
vardos atklasme spid caur Kristu, Vina personu un darbu. Luters So
principu saglabaja turpmakaja eksegéta darba. Vins, tapat ka Fabers,
bija parliecinats par So Sv. Rakstu skaidroSanas veidu, jo, vinuprat, ta
darija ari apustuli (LW 15: 337). Luters “Traktata par Davida pédéjiem
vardiem” (1543) apgalvoja:

Visi Raksti [..] ir tirs Kristus, Dieva un Marijas Déls. Viss ir vérsts
uz So Délu, lai més varétu Vinu vairak iepazit un tada veida redzét
ari Tévu un Svéto Garu muzigi ka Vienu Dievu. Tam, kam ir Déls,
Raksti ir atvérta gramata; un, jo stipraka vina ticiba Kristum pa-
liek, jo spilgtak tam atspidés Rakstu gaisma. (LW 15: 339)

Lutera burtiski pravietiska perspektiva bija vienota ar parlieci-
bu, ka Sv. Rakstu Autors ir paredzéjis kadu konkrétu iespaidu, kuru
Vins vélas atstat uz to klausitaju vai lasitaju — bauslibu un Evangeéli-
ju. Amerikanu luteranu teologs Carlzs Gisens (Charles Gieschen, 1960)
apgalvo, ka Luters ne vien redz€ja, ka ir svarigi visu Sv. Rakstos skaid-
rot saistiba ar Kristu, bet ari to, ka, lai piepilditu bauslibu, ta ir japie-
pilda Krista (Gieschen 2017: 7). To Luters paradija “Tézés par ticibu
un bauslibu” (1535):

£40. Tsuma, Kristus ir Kungs, nevis kalps, sabata un ari Bauslibas
Kungs, un tapat ari par visam lietam. 41. Rakstiem ir jatiek sapras-
tiem par labu Kristum, nevis pret Vinu. Tadél tiem vajadzétu vai nu
atsaukties uz Vinu, vai ari tos nevar turét par patiesiem Rakstiem.
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42.Ka, pieméram, “turi bauslus!” ir jasaprot, ka Kristum to pavé-
lot, proti, turi tos Kristi vai ticiba Kristum (Mt 19:17). 43. “Tev biis
savu Dievu to Kungu milét” u. tml. (Mt 22:37; Mk 12:30; Lk 10:27)
acimredzot Kristh vai ticiba uz Vinu, jo “bez Manis jis nenieka
nespéjat darit” (Jn 15:5). 44. “Dari to, un tu dzivosi” (Lk 10:28),
protams, ‘“dari to Mani”, citadi tu to nespési paveikt, ka vienigi
izdarit pilnigi pretéjo. (LW 34: 112)

Attiecigi, ja Evangeélija vésts nav sadzirdéta ka Laba vésts, cilvé-
kam tas paliek “burts, kas nogalina”, turpreti, ja ta tiek sadzirdéta ka
Evangeélijs, Laba veésts, tad ta parvérsas par “Garu, kas dod dzivibu”.
Evangeélija vésts atklajas ka Gara vards, kad tas tiek pasludinats per-
sonigi individam, kad tas saprot, ka $i Laba vésts (“Kristus par tevi”®)
ir adresetam vinam personigi. Saskana ar Luteru abiem — burtam,
“kas nogalina” un Garam, “kas dara dzivu” — jabit pasludinatiem,
jo vienigi tad, kad bausliba tiek pasludinata ka burts, ‘“kas nogalina”,
individs var saprast, ka vin$ nav piepildijis bauslibu. Ja burts, “kas
nogalina”, nav ticis pasludinats, neviens nevar patiesi izprast, kada ir
cilvéce bez Kristus. Tadel Luters nonaca pie atzinas, ka ir neiespéja-
mi individam sanemt “dzivu daro$o” Evangéliju, ja tas nav dzirdéjis
bauslibu, “kas nogalina”, un nav lavis tai sevi nonavét, jo bez mir-
$anas individs nevar augSamcelties caur “dzivu daro$o” Evangéliju:

Tagad més redzam, ka visi bausli ir navéjosi, jo dieviskie bausli
arl ir navéjosi. Viss, kas nav Gars vai Zélastiba, ir nave. Tadé] tas
ir rupj$ parpratums saukt alegorijas, tropologijas un tamlidzigas
par “Garu”, jo visas tas ir ieklautas burtos un nevar dot dzivibu.
Zélastibai nav neviena cita neséja ka [cilvéka] sirds. Tatad, tapat
ka ne visi cilvéki pienem 8i Gara dzivibu — tieSam, vairums lauj

6 Luters jédziena “Kristus par tevi” apvienoja idejas par Dieva zZélastibu, pestiSanu un ticibu.
Saja jédziena tika atspogulota parlieciba, ka Kristus ir upuréjis sevi par visu cilvéci un par katru
cilvéku individuali. Tada nozimé Kristus nave un augsamcelSanas ir notikusi, lai glabtu cilve-
kus no gréka un sniegtu viniem mizigo dzivibu. Luters uzsvéra, ka pestiSana nav no cilvéku
darbiem vai nopelniem, bet gan vienigi caur ticibu Kristum. Si ticiba atspogulo personiskas
attiecibas, kas lauj katram kristietim sacit: “Kristus ir miris par mani.”
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Siem Gara kalpiem paradit un sludinat So bagato Zélastibu veltigi,
un tie netic Evangélijam —, tapat ari ne visi nem dalibu burta kal-
posana jeb bauslibas sludinasana, un [ta] tie turpina [lietot Svéto
Rakstus], nesanemot nedz burtu, nedz Garu. (LW 39: 184)

Si atzina bija izSkiro$a Luteram un caur Luteru ari turpmaka-
jai “burta un Gara” tradicijai, jo tas noziméja, ka alegoriska nozime
var ari nebut teksta gariga nozime, ka bija visparpienemts viduslaiku
Rietumu Baznica. Ar burtiski pravietisko nozimi Luters saprata “dzi-
vu daroSo Garu”, noSkirdams to no viduslaiku alegorizéSanas tradici-
jas. Tas atvéra durvis tadai Sv. Rakstu skaidroSanai, ka to darija Jaunas
Deribas autori, sludinadami par Kristu no Vecas Deribas tekstiem. Lu-
ters rikojas lidzigi ka Fabers, kas méginaja izvairities no alegoriskam
Sv. Rakstu interpretacijam, lai balstitu savu eksegézi uz fundamenta-
liem Sv. Rakstu skaidro$anas principiem (Ebeling 1993: 138).

Lutera mérktieciga viduslaiku alegoriskas nozimes atmesana pa-
radijas vina disputa pret vacu teologu Hieronimu Emseru (Hierony-
mus Emser, 1477-1527). Emsers iebilda pret Lutera noraidoso attiek-
smi pret alegorisko Sv. Rakstu nozimi, turpreti Luteram alegoriskas
nozimes apstiprinasana noziméja principa sola Scriptura noraidiSanu
un Sv. Rakstu autoritates atdoSanu pavestieSiem. Lai uzturétu bib-
lisko autoritati, bibliska interpretacija bija jaatbrivo no nemitigiem
baznictévu, koncilu un pavestu spriedumiem?; bet, no otras puses,
tai bija jabut ari atbrivotai no entuziastu personigi subjektivas in-
terpretacijas. Luteram galvenais iemesls polemikai pret Emseru bija
atrodams 2Kor 3:6 skaidrojuma, kur Luters paradija, ka visu inter-
pretacijas autoritati patur Dieva Vards pats. Bet Emsers, alegorizéjot
tekstu, paturéja Sv. Rakstus cilvéku vara (LW 39: 165). Turpreti Luters
paradija, ka Dieva Vards, ar kuru Dievs caur bauslibu un Evangéliju

7 Romas katolu Baznica bija plasi izplatits uzskats, ka Sv. Rakstu teksts ir neskaidrs, bez ipasas
apgaismibas. Sai Sv. Rakstu apgaismosanai bija vairaki veidi. Pavesti un Baznicas koncili tika
uzskatiti ka ipasas apgaismosanas neséji, ta ka vienigi pavesti un koncili, lietojot alegorisko
nozimi, varéja dot pareizu interpretaciju neskaidrajiem Sv. Rakstiem. Tada veida pavesti un
koncili paturéja savu autoritati par Sv. Rakstiem (Catechism of the Catholic Church 2019: 27).
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isteno savu absoliito autoritati par individiem, atnem cilvéekiem iedo-
mibu un pastaisnibu un norada uz vajadzibu péc Kristus. Vienigi tad
Varda Gars rada to, ko burts nespéj, proti, dot individam zélastibu un
atjaunosanos ticiba (Gleason 2000: 483). Luters pamatoja Dieva Var-
da autoritati bauslibas un Evangélija iedarbiba uz ta klausitaju.

Lutera bibliskas autoritates izpratne ietvéra ne vien Sv. Rakstu —
bauslibas un Evangélija — iedarbibu, bet ari Svéto Rakstu dievisko
autoritati un pari visam — Kristu ka Sv. Rakstu centru. Tomér Lu-
ters nepiedavaja visaptverosas un sistematiskas bibliskas autoritates
konceptu. Bibliskas autoritates koncepts jau bija plasi atzits Rietumu
Baznica, pirms Luters paradija tas lielo nozimi. Tomér Luters ienesa
butiskas izmainas bibliskas autoritates izpratné, nevis rosinot dis-
kusiju par sola Scriptura, bet gan noraidot gadsimtiem atzito piené-
mumu, ka Baznicas Svéto Rakstu alegorizéSana ir godpratigs, patiess
un autentisks Sveto Rakstu izklasts (Lotz 1981: 267). Luters uzskatija,
ka Sv. Raksti ir dieviSki iedvesmots un nemaldigs Dieva Vards, tadél
Sv. Raksti stav pari katrai cilvéka tradicijai.

SECINAJUMI

Martin$ Luters patiesas Sv. Rakstu nozimes mekléjumos sekoja
Jaunas Deribas autoriem un daudziem nozimigiem teologiem Bazni-
cas tradicija. Tomeér atskiriba no iepriekséjiem baznictévu uzskatiem
Luters lika jaunu uzsvaru abiem — gan burtam, “kas nogalina”, gan
Garam, “kas dara dzivu”. Saskana ar Luteru Dieva Vardam sakuma
ar burtu klausitajs ir “janogalina” (Otrais bauslibas lietojums), lai
ar Garu tas “daritu dzivu” (Evangélija pasludinajums). Ar to Luters
papildinaja “burta un Gara” Svéto Rakstu skaidroSanas tradiciju ar
unikalu devumu, proti, Evangélija vésts centralitati Sv. Rakstu skaid-
rosana. Lai Luters pie ta nonaktu, vinam sakuma bija japarvar vidus-
laikiem raksturiga alegorizéSanas metode Sv. Rakstu skaidroSana.
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Dr. Martin Luther’s Principle of
Hermeneutics ‘Letter and Spirit’
in the Interpretation of the Holy
Scriptures: Overcoming the
Allegorical Meaning and Obtaining
the Spiritual Meaning of the
Scriptures

ANNOTATION

Building upon the foundations laid by the authors of the New Tes-
tament and subsequent church fathers such as Origen, St. Augustine,
Tyconius the Donatist, Thomas Aquinas, Nicholas of Lyra, and nota-
bly Faber, M. Luther embarked on a quest to discern the true mean-
ing of the Holy Scriptures. However, departing from the emphasis of
previous traditions, which underscored the spiritual meaning as the
intended interpretation of the Author, M. Luther introduced a nov-
el perspective. He emphasized the dual nature of the Word of God,
comprising both the letter, which ‘kills’, and the Spirit, which ‘gives
life’. According to M. Luther, the proclamation of the Word must
first evoke a sense of condemnation through the letter, representing
the Law’s second use, before offering spiritual renewal through the
proclamation of the Gospel. While acknowledging the possibility of
additional meanings beyond the literal, M. Luther distinguished the
spiritual or prophetic meaning from allegory. He asserted that the
spiritual meaning, which he identified as the literal-prophetic sense,
was not merely allegorical but rather the interpretation intended by
the Author of the Holy Scriptures.
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ANOTACIJA

Andreasa Knopkena vards Latvijas vésturé vispirmam kartam
saistas ar reformacijas teologijas ienakSanu Riga. Vina 1522. gada
publicétais skaidrojums Véstulei romieSiem un 24 tézes ir pats pir-
mais Baltijas reformacijas teologijas piemineklis. 1zskiroSa nozime
ir arl vina pastoralajam darbam, Rigas Sv. Jékaba baznica veidojot un
vadot Rigas pirmo reformacijai piederigo draudzi. Knopkena nozime
reformacijas himnologija tiek mazak izcelta, bet ta nav mazak svari-
ga. Reformacijas attistibu Riga un Vidzemeé Knopkens ir veicinajis gan
ka teologs, gan ka draudzes gans, gan ari ka draudzes dziesmu melo-
diju un tekstu autors un reformacijas liturgijas kopéjs Baltija.

Atslegvardi: Andreass Knopkens, luteriska draudzes dziesma,
reformacija Vidzemeé.

1. Andreasa Knopkena vieta reformdcijas sikumos Riga

Nozimigaka personiba Reformacijas pirmajas desmitgadés Riga,
iespéjams, ir Andreass Knopkens (Knépken, Kndppgen, Knopius,
Knopke), dzimis Kistrina (Kiistrin) ap 1468. gadu, muziba aizga-
jis Riga 1539. gada. Lidz Sim plasako un ripigako vina personas un
teologijas izpéti veicis Térbatas Universitates teologijas profesors
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Ferdinands HerSelmans (Ferdinand Daniel Hoerschelmann, 1833—
1902), kurs 1896. gada publicéja monografiju par Knopkena dzivi un
darbibu (Hoerschelmann 1896). Biezi tiek pienemts, ka Knopkens
bijis atturigs reformators atskiriba, pieméram, no Silvestra Teget-
meiera (Sylvester Tegetmeyer, ?—1552) no Rostokas, kur$ Sv. Jékaba
baznica sludinaja kops 1522. gada rudens un kuram dazi pétnieki, to-
starp ieverojamas monografijas par reformacijas vésturi Baltija au-
tors Leonids Arbuzovs (Leonid Arbusow, 1882—1951) (Arbusow 1964.),
piedévé dalibu ikonoklasma Riga. Tikmer citi pétnieki ka kanadiesSu
Baznicas vésturnieki Kelvins A. Paters (Calvin Augustine Pater, 1939 —
2012) un Verners O. Pakuls (Werner Otto Packull, 1941—2018) uzska-
ta, ka reformacijas sakumposma Knopkens reformacijas macibu Riga
aizstavéjis ne mazak dedzigi ka Tegetmeiers. TieSi Knopkens bija tas,
kurs vadija visdedzigakas publiskas debates ar reformacijas pretinie-
kiem Sv. Pétera baznica. Savukart vacu vésturnieks un teologs Kris-
tofs Smits (Christoph Schmidt, 1954) pat ierauga Knopkena 1522. gada
disputa 24 tézés (Knopkens 2017)' vél radikalakus teologiskos uzska-
tus neka Martinam Luteram (Schmidt 2000).

Ka jau tas reformacijas laikam raksturigs, Knopkens savas teo-
logiskas atzinas izsacijis arl himnologiski, proti, veidojis draudzes
dziesmas ta, lai ticibas patiesibas draudzi sasniedz ne vien sprediki,
bet var tikt izdziedatas ari dziesmas. Draudzes dziesmas tautas valo-
da lietoSanai dievkalpojuma ka pirmais radija Luters pats, un jau agri
tadas saka veidot ari vina laika un domubiedri. Tas bija viens no bu-
tiskakajiem veidiem, ka laut sapulcétajai draudzei klit no dievkalpo-
juma skatitajiem par dievkalpojuma dalibniekiem.

Knopkens, kuru var dévet par reformacijas pirmo apustuli Riga,
tiek aicinats kalpot Sv. Pétera draudze 1521. gada rudeni. Esot evan-
géliskas draudzes macitajam vél pavisam agra reformacijas posma un
kalpojot ievérojami talu no reformacijas kustibas centra Vidusvacija,
Knopkenam nakas meklét risinajumus pasam, lai celtu draudzes dzivi
un dievkalpoSanu saskana ar jaunajam teologiskajam atzinam. Lai $is

10riginals pirmo reizi publicéts 1522. gada Vitenberga ar Filipa Melanhtona prieksvardu.
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atzinas nepaliktu tikai teologisku diskusiju objekts vai politisks mo-
tivs, tas bija jadara draudzei ne vien zinamas, bet ari piedzivojamas.
Lidzigi ka Luters, acimredzot ari Knopkens ka bitisku un nepiecie-
Samu lidzekli ticibas atjaunosanai ierauga tieSi draudzes sapulcésa-
nos dievkalpojuma. Tada veida no jauna formulétas ticibas patiesibas
iegust vietu dzive, tas klast tadas, par kuram un ar kuram Dievu sla-
vét un uz kuram balstoties tiek veidota ticibas dzives prakse. Tatad
teologijai bija janoklist ne vien draudzei ausis, bet ari muté; viens no
butiskiem raditajiem tam, vai ta ir sasniegusi savu mérki, ir — vai ta
atskan liturgija, dievkalpoSana.

Lai ar1 Knopkens, visticamak, tiesi ar Sadiem vardiem neformulé-
ja teologijas sttibu, tomér vina centienos var ieraudzit Sados princi-
pos balstitu ricibu. Savas darbibas sakumposma vins radosi formuléja
teologisko virzienu, kuru prezenté minétaja disputa 1522. gada. Tacu
pie ta vins neapstajas — teologiskas atzinas vins véléjas darit drau-
dzei pieejamas ligSanu un slavas dziesmu forma, turklat savu radoso
potencialu vins lietoja, lai raditu gan dzejiskas, gan melodiskas vérti-
bas. Tas, cik liels izaicinajums ir $ads projekts, klast skaidrs, ja atce-
ramies, ka runa ir par reformacijas sakumposmu, kad pati ideja vél ir
jauna un iznakusas tikai nedaudzas dziesmu gramatas, turklat talu no
Rigas. Jaieveéro ari liela kompleksitate, kas piemit draudzes dziesmai;
Sodien to sauktu par tipisku robezdisciplinu.

DievkalpoSanai paredzétajai draudzes dziesmai piemit gan
(1) muzikala, gan (2) poétiska komponente, un ta ir veidota saskana
ar (3) teologisku argumentaciju. Lai arl eksakti to kvalitati izmérit
nav iespéjams, tomér, ja kada no Sim komponentém jatami atpaliek
no citam, tad tas bédigi atsaucas uz rezultatu kopuma. Drosi vien
visposto$ak draudzes dziesmai ir tas, ja trikumi pamanami teologi-
ja, bet zél ari, ja kada no abam pirmajam (poézija un/vai mazika) ir
nepietiekama.

Nevar sacit, ka Knopkenam arvien biitu izdevies sabalansét visas
tris vienadi augsta limeni, tomeér, nemot véra, ka Riga un Vidzemé vi-
nam priekstecu Saja lauka nav, jasecina — lai ari sava zina vins bija
iesacéjs, vinam ir izdevies likt labu pamatu luteriskas himnologijas
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attistibai Riga un Vidzeme. Uz Knopkena ielikta pamata Baltija gad-
simtu gaita radusas daudzas vértigas luteriskas draudzes dziesmas;
japiebilst ari, ka ne viens vien vélaku laiku himnologisks saceréjums
kvalitates zina nespéj méroties ne ar Knopkena lakonisko poétisko iz-
teiksmi, ne ar vina skaidrajam bibliskajam referencém.

2. Knopkena dziesmu publikdcijas vina dzives laika

2.1. Burkards Valdiss. De parabell vam vorlorn Szohn

Pirma Knopkena dziesmu publikacija saistita ar Burkarda Valdisa
(Burkard Waldis, ap 1490—-1556) 1527. gada Kénigsberga iespiesto dar-
bu De parabell vam vorlorn Szohn (Lidziba par pazuduso délu) (Waldis
1527), kas taja pasa gada uzvests Riga. Nav zinams, kada tiesi vieta
Knopkena dziesmam bija uzveduma. Par $o dziesmu lietoSanu nekadas
instrukcijas nav dotas, tomér nav izslégts, ka tas tika dziedatas “Lidzi-
bas par pazuduso délu” nosléguma vai pa vidu. Griti iedomaties, ka tas
bitu dziedajusi sanakusie skatitaji; zinas, ka dziesmu teksts bitu bijis
pieejams visiem uzveduma klatesoSajiem, nav saglabajusas.

2.2. Kurtz Ordnung des Kirchendiensts (1530)

Liturgiska zina ievérojami nozimigaks bija nakamais izdevums,
kas satur Knopkena dziesmas, — 1530. gada publicéta Rigas un Vidze-
mes Baznicas kalpoSanas kartiba (Kurtz Ordnung des Kirchendiensts)
(Kurtz Ordnung 1530), kas pavéra celu to plasai lietoSanai. No te pub-
licétajam dziesmam pavisam kopa apmeéram desmit ir tadas, kas, ie-
spéjams, tapusas Riga vai Vidzemé, tomeér drosi to var sacit tikai par
tam piecam, kuram ka autors ir zinams Rigas reformators Andreass
Knopkens.

2.3. Kurtze Ordnung des Kirchendiensts (1537)

Rigas Baznicas kalpoSanas isas kartibas otraja izdevuma (Kurt-
ze Ordnung 1537) pievienotas vél piecas Knopkena dziesmas. Pirma-
ja izdevuma 1530. gada dziesmas vél ir bez notim, tad nakamaja —
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1537. gada atkartotaja un papildinataja izdevuma - liela dala dziesmu
ievietotas ar melodijam. Tada veida ir dokumentéts, ka Knopkens sa-
vam dziesmam (iespéjams, ne visam) pats rakstijis ari melodiju.

3. Knopkena dziesmu teksti ka Svéto Rakstu teologisks un
himnologisks komentdrs

Knopkens rakstija lejasvacu valoda, tas nozimé, ka visas vina
dziesmu versijas vacu valoda, kas iespiestas dziesmu gramatas, ku-
ras iznakusas vietas, kur nerunaja lejasvacu valoda, ir tulkojumi. Lidz
1530. gadam ir zinamas piecas Knopkena dziesmas (visas balstitas
psalmu tekstos), kas ievietotas Rigas Baznicas kalpoSanas kartibas
pirmaja izdevuma. Sajas dziesmas var saskatit pieeju, kas lidziga
daudziem citiem reformacijas laika dziesmu autoriem, kuri par pa-
matu némusi psalmus. Lidzigi, ka to darijis, pieméram, Luters, arl
Knopkenam psalmu dziesmas nav tikai psalma teksta sarimésana, bet
gan spredikis par to, interpretacija, kurai raksturigs dogmatisks bli-
vums (pieméram, Zenévas psalmu gramata? reformatiem meérkis in-
terpretét psalmu tik spilgti neizpauzas). Knopkena dziesmas psalmi
tiek skatiti ipasi kristocentriski, tapéc biezi vina tekstos psalma lie-
tota varda Dievs vai Kungs vieta paradas vards Kristus. Tadéjadi Knop-
kens palidz Vecas Deribas psalmos ieraudzit reformacijas akcenté-
to Solus Christus. VacbaltieSu teologs Volfs Ginters fon Snakenburgs
(Wolf-Giinter von Schnakenburg) raksta:

Tadél, ka Knopkens (savas dziesmas) arvien vairak interpreté Ve-
cas Deribas rakstus, Saja konkrétaja gadijuma psalmus, balstoties
tikai uz vienu - uz Jézu Kristu —, vins ieglst visaptverosu skati-
jumu uz kristigo pestiSanas mantojumu: vins ir ieraudzijis lietas
bitibu. No $i skatpunkta vins atklaj visu, kas piederigs kristigajai
ticibas macibai. (Schnakenburg 1943: 221-245)

2 Pirmais izdevums Aulcuns Pseaulmes et cantiques mys en chant. Strasburg, 1539.
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Pretenzija uz teologisku pareizibu dazkart atstaj otra plana poé-
tisko. Neraugoties uz to, Knopkena psalmu dziesmas ir nozimigs ba-
gatinajums Baltijas himnologiskajam mantojumam gan teologiska,
gan poétiska, gan zinama mera arl muzikala zina. Vina piecas psalmu
dziesmas no Rigas Baznicas dievkalpojuma rikojuma pirma izdevuma
(zinamas pavisam 10 vina dziesmas) ir laba lieciba par to.

3.1. Help Godt, wo gheyt dat jiimmer tho

Lai ilustretu dziesminieka Knopkena cienu pret Svéto Rak-
stu tekstu, ir vertigi ielukoties vina dziesma Help Godt, wo gheyt dat
jlimmer tho (Kurtz Ordnung 1530: Bl. Pijr), kas veidota, balstoties uz
2. psalmu (tas teksta atsauce 1530. gada izdevuma klidaini noradita
ka 3. psalms). S1ir viena no ¢etram dziesmam, kas sakotnéji publicéta
Valdisa uzveduma De parabell vam vorlorn Szohn pielikuma - tur ar
pareizu noradi De ander psalm (otrais psalms). Tas latvisko versiju ie-
spéjami tuvu originalam lieliski ir izveidojis macitajs Aleksandrs Bite
2022. gada. Salidzinajumam iesakuma references teksts no Svétajiem
Rakstiem.

Kapéc troks$no tautas un laudis tuks$u mels?

Zemes kénini celas un valdnieki apvienojas pret To Kungu un
Vina svaidito:

“Sarausim vinu vazas un metisim prom vinu saisteklus!”
Bet, kas debesis valda, smejas, un Tas Kungs tos tur par nieku.
Tacu reiz Vin$ runas uz tiem savas dusmas

un iztrucinas tos sava bardziba:

“Bet Es savu kéninu esmu célis Ciana, sava svétaja kalna.”

Es dariSu zinamu Dieva spriedumu.

Vins uz mani sacija: “Mans Déls tu esi,

Es Sodien tevi esmu dzemdinajis.

Prasi Man, tad Es tev dosSu tautas par ipasumu

un pasaules galus par mantibu.

Tu ganisi tos ar dzelzs zizli,

ka mala traukus tu tos sadauzisi!”
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Tad nu, kénini, naciet pie prata,
nemiet to véra jis, zemes sogi!

Kalpojiet Tam Kungam ar bijasanu
un ar sirds trisam skupstiet Délu,

lai Vin$ nedusmo
un jus neejat boja savos celos,
jo atri iedegas Vina dusmas.

Bet svétigi visi, kas pie Vina tveras!

1. Help godt, wo gheyt dat
jimmer tho,

dat alles volck so grymmet,
forsten vnde koninge all gemeyn,
mit eyn synt se gesynnet,
wedder tho streuen dyner handt
vnde Christo, den du heffst
gesant,

vns vnde allen thom heyle.

2. Se willen vngestraffet syn
vnde leuen na erem synne,
vorwerpen dynes wordes rath,
vnde wat du lerest dar ynne,
vnde ghan na eres herten wan,
eyn ydermann vp syner ban,
trotz de ydt en scholde weren.

1. Ak palidzi, Kungs, augstais
Dievs,

Tu redzi — laudis celas,

Tur augsti, zemi — ja, paties! —
Ka vilni uz mums velas.

Tie atmet Tavus likumus

Un Kristu, ko Tu devis mums
Un tiem par Pestitaju.

2. Tie doma — rikste nekers tos,
steidz darit savas lietas,

un sava prata necelos

tie dara sirdis cietas

pret visu, ko Tu sacijis

un savos vardos macijis,

lai viniem labi klatos.
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3. Du duerst yn dem hemmel
hoch,

o godt, werst se belachen,
bespotten eren besten rath,

er anslege vorachten;

se reden an yn dynem torn,

yn dynem grymme se vorstoren
vnde se gar scharp antasten.

4. De here hefft thom Kéninge
gesett

Christum, den gy vorklenen,
auer Zyon, den hylligen berch,
dat ys auer syne gemeynte;
dat he schall kundt don aueral
des vaders syn vnde wolgeuall
vnde predigen syn gesette.

5. He sprack tho em: Du byst myn

son,
hiiden hebbe ick dy getelet,
van den doden erwecket schon
vnde yn dy vtherwelet

vor eruen vnde kynder myn,
de glouen an den namen dyn,
dat se akk dorch dy leuen.

226

3. Kungs Dievs, Tu augstas
debesis

par viniem gardi smiesies,
tas viniem labu nenesis,
tiem dusmas virsu liesies.
Ar visu, ko tie darija,

tie sodibu vien sakraja,

nu vinu stunda klatu.

4. Ir Dievs to skaidri sacijis,
ka Kristus netaps kauna,
par kéninu To iecelis

Dievs sava svéta kalna.

Tur Vina vardus godina

un visos laikos sludina -
mums visiem bis to klausit.

5. Dievs saka: Tu mans milais
Déls,

Es Tevi dzemdinaju,

no naves Tevi piecélu

un troni sédinaju.

Kas tic uz Tevi, izglabts tas
un iegiist mantas muzigas,
caur Tevi vienmér dzivo.
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6. De heyden wil ick schencken
dy,

myn kindt, tho eynem erue,
dat du mit dynem worde yn en
des flesches lust vorderuest,
eyn nye volck my richtest an,
dat mynen namen prysen kann
yn aller werlde ende.

7. Darumme, gy koninge,
mercket an

vnd willet yw leren laten,

dat gy nicht dorlick grypen an
vnde varen yn desser sake:

de here moth gefiirchtet syn
vnde vp em getruwet alleyn,
idt ys nen heyl ym minschen.

8. Nemet vp de straffe willichlick,
dat sick nicht tome de here.
Holdet en vor ogen stedichlick
vnde leuet na syner lere.

Wen syn torn alse eyn viir
vpgheyt,

wol ys, de denn vor em besteyt,
pe synt, de vp en truwen.

6. Tev paganus es gribu dot,
lai Tu par viniem valdi,
tiem gréka vazas satriecot
un atgrieZot no maldiem,
par manu tautu dari tos,

lai slavé manos pagalmos
tie mizam manu Vardu.

7. To nemiet véra, varenie,
tas jums par pamacibu,

So vésti labprat uznemiet
ar rimtu lénpratibu,

to Kungu vien nu bistieties
un Vina vardus klausieties:
nav cita Pestitaja!

8.Jus parmacibu pienemiet
ar bérna pacietibu

un téva rikstis panesiet —
ta gusiet pastavibu.

Kad liela tiesas diena naks,
tas vien no soda pasargats,
kas paliek uzticiba.

Reformacijas teologisko akcentu un biezi vien draudigas situacijas
konteksta fakts, ka Knopkens, sakdams veidot evangeéliskas dziesmas,
So psalmu izvélgjies ka vienu no saviem pirmajiem, ir labi saprotams.
Ta ka Sis ir izteikti mesianisks psalms, te autoram pat nebija nepie-
cieSams ipasi iekomponét noradijumu uz Kristu, ka vins to darijis citas
dziesmas, jo Déls jau minéts psalma teksta originala. Knopkena psalmu
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dziesma Help Godt, Skiet, ir viena no vina visizplatitakajam dziesmam,
ta ieklauta dazadas dziesmu gramatas. Reformacijas gadsimta arpus
Rigas ta sastopama arl Kénigsbergas, Vitenbergas un Rostokas izde-
vumos, vélakos laikos ari citas dziesmu gramatas, pieméram, Marbur-
ga (1750) un caur to ari Amerikas dziesmu gramatas — DZermantauna
(Germantown) (1762) un Filadelfija (1799, 1801).

3.2. Wat kann vns kamen an vor noth

Cita Knopkena dziesma Rigas Baznicas kartibas pirmaja izde-
vuma ievietota bez norades uz autoru (Kurtz Ordnung Riga 1530 [1]:
S. Liiijr), vina vards klast zinams tikai gandriz divdesmit gadus velak
1548. gada izdevuma. Dziesma dievkalpoSanas kartiba paredzéta dar-
badienai ka pédéja no vairakam iespéjamam psalmu dziesmam, kas
dziedamas pirms spredika. Teksts ir balstits 23. psalma un papildinats
ar luterisku teologisku interpretaciju. S1ir vieniga Knopkena dziesma,
kas latviski sasniegusi ari misdienu luterisko draudZu dziesmu gra-
matu Kristofa Firekera (Christophorus Fuerecker, ap 1612—1684/1685)
tulkojuma, Nr. 473 (Latvijas Evangéliski luteriskas baznicas Dziesmu
gramata 2015: 534—535).

1. Wat kan vns kamen an vor 1. Kas gan vél pietrukt varés
noth / man,

so vns de Here weydet / Ja Dievs par mani gada?
Vnde spyset vns mit Vins ved uz savam ganibam
hemmelbrot / Un debess maizi dava.

vnd op de weyde leydet / Vins ved pie sava avota

Dar tho vorqwycket vnsen méth / | Un manu sirdi spirdzina
vnde kolet mit dem water sot Ar savu Svéeto Garu.

Syns werden hylligen geystes.

Stingra palaviba uz Dievu un parlieciba, par spiti visai nenoteik-
tibai, ko nes lidzi ta laika situacija, ir svariga baznicas himnu téma ne
tikai reformacijas pirmajos laikos. Evangélijs, kas tagad tiek sludinats
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visur, var tikt saprasts ka debesu maize, taCu panta var saskatit ari
atsauci uz altara sakramentu, kas kopa ar Kristibu (idens avots) ir iz-
Skirosi svarigs kristieSa dzivé. Neskatoties uz satura papildinajumiem
attieciba uz debess maizi, atsauces uz 23. psalma 1. un 2. pantu var
viegli saskatit péc vardiem Kungs, ganibas un spirdzinat.

2.Vim synes namen willen vns /
he voret vp rechter strate /

Leth vns tho néner tydt trostlof3 /
yn schade vnd ock yn bate /
Darumme wy stedes modich syn /
ock yn des dodes scham vnd pyn /

2. Vin$ mani cela taisniga

ved sava svéta Varda,

un tad, kad bédas, gritibas,
Vins uztur, sarga, glaba.

Tadél arvien man droSs ir prats,
Jo Dievs pat tad ir tuvu Kklat,

Wente du byst mit vns Here. Kad naves éna apklaj.

égas vardi a taisniga”, ‘v va svétaVarda aves é
Atslégas vardi “cela taisniga”, “ved sava svéta Varda”, “naves éna”
neparprotami rada, ka Saja panta ir atdzejots psalma tresais pants.

3. De stock vnd staff vnses
pastors /

vns trosten vnde straffen /

Dat criitze dempet des flesches
lust /

dat ydt nicht schaden schaffe /
Dem geyste dorch der siinden
gyfft /

de ym sterfflyken lyue ys /
Vnd deyt sick stedes rogen.

3. Tu, Labais Gans, dod iepriecu
un manas bédas remdeé;

Kad gréks grib dabut virsroku,
To uzvar krusts un gremde,

lai launums mani nevalda,

un miesa lai klast majvieta,
Dievs, Tavam Svétam Garam.

Seit atbilsto$a psalma (23:4) panta saturs ir ievérojami paplasinats
ar to, ka ieklauta doma par gana zizli, kas var nest gan sodu, gan glab-
Sanu. Knopkens ierauga Laba Gana zizlim piepildijumu krusta koka,
kas, biidams par nepelnitu sodu Jézum, pasarga cilvékus no pelnita

soda, proti, gréka sekam.
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4. Du heffst bereyt vns eynen dysch / | 4. Tu klaj man galdu bagatu,

den wy stedes anschowen / no pilna kausa dzirdji;

Dyns hylligen wordes werde spyse/ | ar savu vardu dargumu

de wy ym herten kouwen / Tu pildi manu sirdj;

Wenn vns der viende lyst angrypt / lai tad, kad launais kardina,
de suluige denn vnse sele erqwyckt / | Sie vardi mani stiprina
Sampt dynes geystes viille. caur Svéta Gara spéku.

Lidzigi ka pirmaja panta, ari Seit galdu var saprast gan ka zimi
Dieva vardam, ka ari altara sakramentam, tikai Saja psalma pantakla-
tais galds tieSam minéts ari originala. Teologiski interesantu un bi-
tiba loti precizu risinajumu Knopkens atrod, atdzejodams izteikumu
par mielastu, kas notiek, “ienaidniekam redzot”, tatad par spiti tam.
Knopkens te rada Dieva galdu un Vardu ka svéttapsanas lidzekli, kas
pasarga no ienaidnieka apdraudéjumiem un piepilda ar Svéto Garu.

5. Dyne giide vinde barmherticheyt / 5. Sirds Tava mani

darumme vns Here volgen / neatstums,

Van nu au beth yn ewicheyt / Bet paturés pie sevis;

du byst vnse vorsorger. Man paliec mtzam

Dat wy hyr dorch den gelouen syn / patvérums, —

dartho apenbar ym sale dyn / Es turésos pie Tevis.
borger vind hufigenaten. Seit dzivoju, Kungs, ceriba,

Tur man bas prieka pilniba
Pie Tevis Tava nama.

Piektais pants atbilst 23. psalma nobeiguma pantam, bet ari par-
nem domas no Ef 2:19 (borger vnd huBBgenaten — “Tagad jiis vairs ne-
esat sveSinieki un piemajotaji, bet esat lidzpilsoni svétajiem un Dieva
saime”) un 2Kor 5:6—7, kur ceribai biit majas pie Kunga pretnostati-

230



ANDREASA KNOPKENA HIMNOLOGISKAIS DEVUMS

“Tadeél vienmeér esam drosi, jo zinam — kamér més mitam miesa, més
neesam majas pie Kunga, jo més dzivojam ticiba, nevis redzésana.”

6. Des help vns vnse Here Jesu Christ / | 6. Kungs Jézu, Tava taisniba

de vnse herte buwet / Lai dara mani svétu,
Dorch rechten gelouen vnd leue vp ka varu skatit ticiba
sick / es savu Debestévu,

dat wy den vader schouwen / ar ko Tu valdi maziba
Dorch en sampt dem hylligen geyst / | ar Svéto Garu vieniba;
welckéren de wunsche tho herten to palidzi, Dievs! Amen.
gheyt /

spreken eynmodich AMEN.

Atskiriba no 1. lidz 5. pantam 6. pants nav tiesi saistits ar 23. psal-
ma tekstu, tacu tas atbilst liturgiskas psalmu ligSanas tradicijai —
psalms liturgija parasti tiek noslégts ar Trisvienibas godinasanu
(Gloria Patri et Filio...), kas saskana ar kristigu izpratni ir ari psalmu
mérkis. Sada pieturé$anas pie liturgiskas tradicijas pasvitro vél kadu
ipasibu, kas piemit ari citam Knopkena dziesmam, — tas var bit gan
slavas, gan gréksiudzes dziesmas vienlaikus. Doksologiju Knopkens
arl izmanto, lai vélreiz apliecinatu savu piederibu luterismam: apgal-
vojums, ka Téevs klust redzams caur pareizo ticibu, vélreiz parada, ka
Seit nav runa tikai par psalma parfrazésanu, bet ari par ta skaidroSanu
evangeéliskas teologijas skatljuma.

3.3. Knopkena dziesmu poétiska vertiba

Runajot par formu, jaatzimé, ka Knopkens Cetras no piecam sa-
vam pirmajam dziesmam rakstijis septinrindu panta jambiska met-
ra; tikai vina dziesma Ach Godt, myn eniger trost vnde heyl ir veidota
seSrindu panta. Knopkena biografs HerSelmans norada, ka visas cCet-
ras Sis dziesmas var dziedat Allein Gott in der Hoh’ sei Ehr (Lai slava
Dievam ir un gods) melodija. Tomér var pienemt, ka vina dziesmas
tika dziedatas péc savam melodijam, par ko liecina nakamais Rigas
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Baznicas dievkalpojuma rikojuma izdevums (1537), kur daudzam
dziesmam pievienotas notis.

Lidzigi daudzam reformacijas laikmeta dziesmam, ari Knopke-
na dziesmam raksturiga pacilata noskana, kas tomér izpauzas ne tik
daudz ka individa subjektiva izjita, bet vairak ka visas reformacija at -
jaunotas evangéliskas draudzes ticibas pieredze. Dzejas makslas zina
Knopkena dziesmas varbiit neienem ievérojamu vietu starp reforma-
cijas laika dziesmam — atskanas ne vienmeér ir tiri pareizas, biezi var
noveérot zilbju akcentu nobidi (abas $is problémas gan nereti sasto-
pamas ari citu agras reformacijas perioda autoru darbos); teologisko
apgalvojumu ne vienmér papildina atbilstoSs poétisks apgalvojums.
Neskatoties uz to, Knopkena dailradei ir paliekosa vieta Baltijas him-
nologijas vésturé.

4. Knopkena dziesmu melodijas

VacbaltieSu mizikas vésturnieks Elmars Arro (Elmar Arro, 1899—
1985) sava monografija par Baltijas miizikas vésturi (Arro 1981) cita
starpa pievérsies ari Knopkena dziesmu melodijam un izce] to origi-
nalitati: “Rigas reformatora mazas vokalas formas to unikalitates dél
diez vai var salidzinat ar kaut ko, kas tam butu lidzigs.” (Arro 1981:
62) Knopkena dziesmam raksturiga ritmiska un melodiska sareZ-
gitiba. Tadé] to izpildiSana bija apgratinata un dziesmu ievieSana
praksé — kavéta. Salidzinot ar citam reformacijas laika dziesmam,
Arro novéro tautasdziesmai lidzigas vienkarSibas trokumu un saka,
ka vins pat “tos nesauktu par protestantu “koraliem”, bet drizak par
“dziesmam”, vél labak par “dziedajumiem”.” Vins turpina:

Tajas gandriz nekas nav pamanams no popularako protestantu
koralu vienkarsas tautasdziesmas kvalitates (ar ta tieSo lidzibu
laicigam tautas melodijam, kas Baltija nekad netika praktizétas
[..], iespéjams, tapéc, ka trukst vietéjo vacbaltieSu tautasdzies-
mu tradicijas). Knopkena muzikalo dailradi drizak varétu ap-
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zimét par izsmalcinatiem “veidojumiem” vai “skandarbiem”.
(Arro 1981: 59)

Arro arl izsaka visnotal neparastu pienémumu, ka tautiskuma
trikums Knopkena melodijam skaidrojams ar to, ka vina psalmu
dziesmas, iespéjams, bija paredzétas nevis draudzei, bet gan skatu-
vei: “[..] varétu pat Saubities, vai Knopkens tas tieSam bija ieceréjis
draudzes dziedasanai, nevis makslinieciskam kora izpildijumam.”
(Arro 1981: 59)

Tomér, neskatoties uz to, ka Knopkena psalmu dziesmas patie-
$am pirmo reizi tika publicétas Valdisa skatuves darba De parabell vam
vorlorn Szohn pielikuma, tas nevar uzskatit par ta butisku sastavdalu,
jo atSkiriba no Cetram Lutera dziesmam, kas ietilpinatas pasa uzve-
duma, par Knopkena dziesmu dziedasanu uz skatuves uzveduma iet-
varos nav norazu.

Attieciba uz Knopkena dziesmu ritmu Arro trapigi atzime, ka tas
“ir spécigi attistits [..] un taja maz atrodama [..] izometrija, kas vé-
lak noveda pie ta sauktas linearas kora dziedasanas [..] garos, stieptos
tonos (evangéliskais nota choralis) ar ilgu aizturi (pauzi) katras rin-
das pédéja noti — kas praksé faktiski pazina tikai divas nosu vértibas,
garas un vél garakas. Tam preti pie Knopkena atrodam pavisam pie-
cas dazadas vértibas: maxima (ka finalis), longa, brevis, semibrevis un
minima (pédéja melismatiskam figuracijam) — vairakas no tam biezi
vien ir daudzveidigi apvienotas viena teksta rindina, pieméram, pe-
déja rinda Ach Got myn eniger trost vnd heyl.” (Arro 1981: 61)
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Sapratigi pienemams tek-
sta sadalijums Knopkena koralos bus sagadajis tik daudz grutibu
nespecialistam jaunaja draudzes dziedasana (pat tad, ja kantors
dzied prieksa rindu péc rindas), ka nevajadzétu brinities, ka So
dziesmu lietoSana [..] driz vien beidzas un tas no Rigas dziesmu
gramatas pazuda. (Arro 1981: 62)

Saprotams, ka baznicas dziesmas Riga uzreiz nedziedaja visa
draudze. Tapat ka daudzas citas evangéliskajas draudzés, kuram lidz-
daliba dievkalpojuma ar dziedasanu bija jaunums, baznicas dziesmas
tika izpilditas ar kantora vai kora palidzibu. Tapéc Arro Saubas par
Knopkena dziesmu melodiju lietoSanu nav pilniba pamatotas. Arro
méginajumiem veikt Knopkena dziesmu kvalitativu salidzinasanu
ar citam 16. gadsimta sakuma melodijam ir japieiet piesardzigi, jo
Knopkena melodiskie izveidojumi vairuma gadijumu ipasi neatskiras
no vina laikabiedru, tostarp vairaku pazistamu reformacijas kora-
lu autoru, muzikalajiem principiem. Tiri formali Sos iemeslus nevar
uzskatit par pietiekamiem, lai sacitu, ka Knopkens savas dziesmas
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nebutu paredzéjis dziedasanai draudzé. Cita lieta ir tiri muzikala vér-
tiba, kur drizak izpauzas fakts, ka Knopkens vispirms ir bijis teologs
un tikai péc tam dzejnieks un dziesminieks. Kas attiecas uz teksta
sadaliSanu pret notim, tad $i probléma ta laika praksé nebija nekas
neparasts. Pirmajas latvieSu un igaunu dziesmu gramatas tas ir vél
daudz mazak labveligs. Gloria dziesmas Allein Gott in der Hoh’ sei Ehr
(Lai slava Dievam ir un gods) piemeérs skaidri parada, ka, lai gan kat-
rai valodai ir atskirigs zilbju skaits rinda, tas nebija Skérslis dziesmas
nodziedasanai. Acimredzot tas, ka zilbju sadalijumu zem melodijas
varéja izvietot viena vai ari cita veida, draudzi tolaik satrauca daudz
mazak neka musdienas.

Niederdeutsch Estnisch Lettisch

(Riga, 1537) (Reval, 1637) (Konigsberg, 1587)
Allene Godt jn der Vxpeinis Jumalall Wenam Dewam exkan
hégde sy eere (11) iillewel olkut Auwo | auxte gir Goodtcz,

Ninck, (13) (10)

Vnd danck vor syne taeno taema Armo Vnde patteieecibe par
gnade, (7) eddest, (8) winge Reelastibe, (13)
Darumme dath nu Semperrast eth nuith | Tapeetcz ka nu vnd

vnnd vorth nicht mer | ninck eddespeit (9) | nee proyam (8)

(8)

Vns roren mach eyn | Eb enamb meydt Mums aiskaert war
schade. (7) likuta woyb vxkit wene greeke. (8)
wigka. (12)

Var piekrist Arro, ka Rigas reformatora himnam, pat ja tas nav mu-
zikali Sedevri, tomeér ir ari melodiska vértiba. Knopkena dziesmas mu-
zikali ritmiskajai struktiirai patieSam ir savs rokraksts. Arro norada, ka
“skaidri simetriska divu pédéjo rindu Cetrrindé pédéja muzikali ir div-
reiz garaka [..] neka priekSpédéja vai iepriekséjas tris” (Arro 1981: 59).
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méru ar dziesmu Help vns jn
dynem namen, kas pirmo reizi
publiceta Rigas Baznicas kal-
posanas kartibas otraja izde-
vuma 1537. gada, vins norada,
ka taja saklausamas atsauces
uz vietéjam viduslaiku tradici-
jam. Tomeér apgalvojumam, ka

namey du el med tige Gody  Knopkena melodijas atspogulo

d Gz wn p  nen mede/ _ _ . . ’
T Rigas baznicas viduslaiku tra-
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waebeheffe  jm frnnes !..tbmlyomdx Su himnu kompozicijas, kuras

Knopkens drosi vien iepazinis
Riga [..] ka in usum ecclesiae
Rigensis”, atrast pamatojumu
nav iespéjams. Tapéc arl pats
Arro beidzot saka: “Protams,
bitu parak liela uzdrosinasanas, izdarit [..] konkrétakus secinajumus
[..].” (Arro 1981: 59)

Soh ——0—1
ks

gelingeny bc;o wis  beffidy gram

Kurtze Ordnung

5. Knopkens — Rigas Baznicas kalposanas kartibas
lidzautors?

Knopkena biografijas nereti var lasit, ka vin$ ir bijis salidzinosi
meérens reformacijas apustulis. Nav zinu — ne pozitivu, ne negativu —
par divdesmito gadu dievkalpojumiem Knopkena vadiba Riga, tapéc
tiek pienemts, ka tajos varbit nav izpaudusas krasas reformas un ka
tie pat joprojam varétu bt notikusi saskana ar Romas kartibu, kas tika
vienigi papildinata ar evangeélisku sprediki. Ja ar1 vairaki reformacijas
vesturnieki, pieméram, Gefkens un Arbuzovs, apgalvo pretéjo, nav
pagaidam iespéjams drosi pieradit, ka Knopkens bitu aktivi piedali-
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jies Rigas 1530. gada Baznicas kalpoSanas kartibas izstradasana. Vina
rakstitas dziesmas, kas atrodamas Baznicas dievkalpojuma nolikuma
dziesmu gramatu sadala, sadu pienémumu neapstiprina. Arbuzovs
tiecas piedévét darbu pie Baznicas dievkalpojuma pasutijuma himnu
gramatas sadalas Knopkenam vienam pasam, bet vacbaltieSu véstur-
nieks un jurists Heinrihs Bétfirs (Heinrich Julius Bothfiihr, 1811—1888),
kurs publicéja atklatas Silvestra Tegetmeiera dienasgramatas, doma,
ka Knopkens kopa ar Brismani ir bijis tikai iesaistits dziesmu sadalas
sagatavoSana. Tacu, ja neskaita piecas vina originaldziesmas pirma-
ja izdevuma un kops 18. gadsimta atkartotos apgalvojumus par vina
lidzdarbosanos Rigas Baznicas kalpoSanas kartibas sagatavosana,
citu apstiprinajumu tam nav. Dazam vina dziesmam norade uz Kno-
pkenu ka autoru paradijas tikai vélakos Rigas Baznicas kalpoSanas
kartibas izdevumos. Vai Knopkenam, ja vins aktivi sadarbojas ar Bris-
mani, tas nebitu bijis japamana? Ari kltda vina dziesmas Help Godt
wo gheyt dat jiimmer tho nosaukuma — ta kludaini apziméta ar skait-
li “III” ta vieta, lai to pareizi sauktu par II psalmu (labots 1537. gada
izdevuma) — rada Saubas par to, vai Knopkenam bija aktiva loma $is
kartibas tapSana. Protams, vina loma ka vienam no vadosajiem refor-
macijas iniciatoriem un atbalstitajiem Riga ir neapstridama ari tad, ja
vins$ pats nebiitu bitiski palidzéjis radit Baznicas kalpoSanas kartibas
dievkalpojuma tekstu un dziesmu sadalu.

SECINAJUMI

Bez Knopkena dedzigas kalposanas tik agra un konsekventa re-
formacijas attistiba Livonija diez vai biitu iespéjama. Kad Knopkens
1539. gada 18. februari nomira, reformacija bija stingri iedibinajusies
ne vien Riga, bet izplatijusies jau visa Baltija. Vina kalpoSanu nav ie-
spéjams parvértét, jo arl masu Latvijas Evangéliski luteriskas baz-
nicas izveidoSanas ir notikusi uz Knopkena liktajiem pamatiem, kas
izpaudas gan vina teologiskaja un pastoralaja darbiba, gan ari litur-
giskaja un himnologiskaja devuma.
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Lai vélreiz izceltu Knopkena dziesminieka devumu reformacijas
gadsimta, vélos pievienoties vinam veltitds monografijas autoram
HerSelmanam, kurs, runajot par reformacijas laiku Riga, atzimé, ka ar
Knopkena dziesmam “draudze pienes Dieva prieksa Vinu pagodinosu
liecibu, priecadamas par no jauna atklatajiem Evangélija dargumiem
un par to, ka ilgi liegta dziedasana baznica tagad ir atguvusi savu pie-
nacigo vietu dievkalpojuma” (Hoerschelmann 1896: 142).

AVOTI

- Arbusow, Leonid (1964) [1921]. Die Einfiihrung der Reformation
in Liv-, Est- und Kurland. Quellen und Forschungen zur
Reformationsgeschichte, Bd. 3. Aalen: Scientia Verlag.

« Arro, Elmar (1981). Geschichte der baltischen Kirchenmusik
und geistlichen Tonkunst. Versuch einer musikhistorischen
Rekonstruktion [nepublicéts manuskripts]. Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemia, Raamatukogu arhiiv [Bibliotékas arhivs], RR 3.

« Aulcuns Pseaulmes et cantiques mys en chant (1539). Avant-propos
par D. Delétra. Strasburg.

« Hoerschelmann, Ferdinand Daniel (1896). Andreas Knopken, der
Reformator Rigas. Leipzig: A. Deichert.

- Knopkens, Andreass (2017). Véstules romieSiem skaidrojums, ko
kistrinietis Andreass Knopkens ir priekslasijis livonuiesiem Rigd, kur
vins ir draudzes gans; 24 tézes disputam 1522. gada Sv. Pétera baznicad.
Tulk. Kaspars Bankovskis. Riga: Profesora Roberta Feldmana
fonds.

« Kurtz Ordnung des Kirchendiensts, Sampt eyner Vorrede von
Ceremonien An den Erbarn Rath der loblichenn Stadt Riga ynn
Liefflandt. Mit etlichen Psalmen vnd Gotlichen lobgesengen die yn
Christlicher versamlung zu Riga ghesungen werden (1530). M. D. XXX.
Gedriicket yn der lauelyken Stadt Rozstock by Ludowich Dietz am
19. Julij ym iare na Christi vnses erldsers geborth, 1530.

238



« Kurtze Ordnung des Kirchendienstes, sambt zweyen Vorreden, de
erste an den Leser, die ander von Ceremonien An den Erbarn Radt
der loblichen Stadt Ryga jn Leyfflandt. Mit den Psalmen vii Gotlichen
lobgesengen, die jn Christlicher versamlung zu Ryga ghesungen
werden auffs newe corrigert vand mit vley8 gemert (1537). M.D. XXX
vij. In der Lauelyken Stadt Rostock by Ludowich Dyetz gedriicket
vnd vulendet jm jar der gebort Christi vinses Heren dusent
vyffhundert sbuen vii dortich am xxiij. dage Aprilis.

- Latvijas Evangeliski luteriskds baznicas Dziesmu gramata (2015).
Riga: Ihtis.

- Schmidt, Christoph (2000). Reformation (Auf Felsen gesdit: die
Reformation in Polen und Livland. Vandenhoeck & Ruprecht.)

- Schnakenburg, Wolf-Giinter von (1943). Die Lieder
des Reformators in Riga Andreas Knopken. Archiyv fiir
Reformationsgeschichte, Jahrgang 40. Leipzig, S. 221—-245.

- Waldis, Burkard (1527). De parabell vam vorlorn Szohn. O. O.
[Konigsberg].

239



Hymnologischer Beitrag von
Andreas Knopken

ZUSAMMENFASSUNG

Der Name Andreas Knopken ist in der lettischen Geschichte vor
allem mit der Ankunft der reformatorischen Theologie in Riga ver-
bunden. Seine 1522 veroffentlichte Erkldrung des Romerbriefs und
seine 24 Thesen sind das allererste Denkmal der baltischen Reforma-
tionstheologie. Von entscheidender Bedeutung ist auch sein pasto-
rales Wirken, bei dem er in der St.-Jakobus-Kirche in Riga die erste
Gemeinde Rigas griindete und leitete, die der Reformation angehorte.
Knopkens Rolle in der reformatorischen Hymnologie wird weniger
hervorgehoben, ist aber nicht weniger wichtig. Knopkens hat sowohl
als Theologe als auch als Pfarrer der Gemeinde, als Autor der Melo-
dien und Texte von Gemeindeliedern und auch als Vermittler der Re-
formationsliturgie im Baltikum zur Entwicklung der Reformation in
Riga und Vidzeme beigetragen.

Schliisselworter: Andreas Knopken, lutherisches Gemeindelied,
Reformation in Vidzeme.
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Andreass Knopkens un vina
reformacijas tézes

ANOTACIJA

Jau driz péc Dr. Martina Lutera reformacijas sakuma Vitenberga
ariridzinieki pienem “tira Evangélija” macibu. Par Rigas reformatoru
klast Andreass Knopkens, kas sakuma ir Erasma tipa humanists, bet
lidz ar savu skolotaju un kolégi Johanu Bugenhagenu maina savu tici-
bas parliecibu no Romas katoliskas uz luterisko. Sakdams savu refor-
matora darbibu, Knopkens lasa lekcijas par Pavila Véstuli romiesiem,
kas atstaj spécigu iespaidu uz klausitajiem. 24 tézes no $im lekcijam
top par pamatu disputam 1522. gada 12. jinija, kur evangéliska par-
lieciba nem virsroku, un Riga nostajas reformacijas pusé. Tézu vad-
motivs ir glabjosa Kristus taisniba, kas ir nevis cilvéku sasniegums,
bet gan Dieva davana, kuru sanem ticiba. Livonijas un Rigas reforma-
tora tézes un komentars izvérs gan Evangeélija ticibas apliecinajumus,
gan ari maldu noraidijumus. Knopkena darbiba ir nozimiga agrinas
reformacijas teologijas lieciba, kas rada tas svarigo ietekmi uz vélo
viduslaiku cilveku.

Atslégvardi: Andreass Knopkens, Riga, Sv. Pétera baznica, Livo-
nija, attaisnosana, reformacija, Evangélijs.
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Ievads

1522. gada 12. junijs bija pagrieziena punkts Rigas un Livonijas
reformacijai. Izskirosie notikumi norisinajas Rigas Sv. Pétera bazni-
ca. Visai sakaitéta atmosféra notika publisks disputs, kur viens pret
otru stajas reformators Andreass Knopkens (Andreas Knopken, 14,68—
1539) un dazi franciskanu muki, kuru vardi diemzél nav saglabajusies.
Saspringtaja situacija pat nacas gadat “par stingru kartibas ievérosa-
nu gan baznica, gan tas prieks3, lai disputa laika neceltos nemiers vai
saSutums tauta” (Slenczka 2017: XV, XVI). Likmes bija augstas. Strids
bija par reformacijas nakotni. Rigas rate un tas pilsoni grasijas lemt,
vai Martina Lutera (Martin Luther, 1483—1546) “tirajam Evangélijam”
atradisies vieta pilsétas baznicas un vinu dzivé. Lémuma sekas bija
griti paredzamas. Romas Baznica savu vardu jau bija pateikusi. Arl
impérija savu spriedumu par Luteru devusi. Vins bija ekskomunicéts,
izsludinats arpus likuma. Vina iesakta Bibelé pamatota garigas atjau-
nosanas kustiba bija Baznicas noladéta (pavests Leo X 1520).

Todien Rigas Sv. Pétera baznica viena pret otru stavéja divas ne-
samierinamas frontes. Viena pusé Knopkens ar Rigas méru Konradu
Durkopu (Conrad Durkopp, 1499—1546), rates parstavjiem un drau-
dzes locekliem, kas atbalstija reformacijas idejas (Hoerschelmann
1869: 49).* Savukart otra pusé stavéja Romas katolu miki un vecas
kartibas piekritéji, kas bija noskanoti reformaciju izskaust. Sikakas
zinas par disputa norisi diemzél nav saglabajusas. Tomeér $1 dispu-
ta iznakums lielas linijas ir skaidrs. Knopkenam disputa bija labakas
sekmes, un vins ieguva reformacijai jaunus piekritéjus (Arbusow 1921:
215). Ar Svéto Rakstu palidzibu vin$ atvairija pretinieku uzbrukumus
un aizstavéja savas tézes. Turpreti par Romas katolu mikiem zinots,
ka “tie, pagalam nokaunéjusies, pameta Pétera baznicu un turpmak
vairs neuzdrikstéja taja radities” (Slenczka 2017: XVI).

1 Ar savu darbibu Knopkens bija ieguvis atbalstitajus raté (tadi bija Konrads Durkops, Antons
Muters, Heinrihs Ulenbruks, Pauls Dreilings, sekretars Johans Lomillers (Johann Lohmiiller,
1483-1560) Sk. Dunsdorfs, Spekke 1964: 83.
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Disputs bija simbolisks bridis Rigas vesturé, kas liecinaja, ka ve-
cas kartibas laiks bija pagajis un jauna kustiba iekarojusi ridzinieku
sirdis un pratus. Ievérojams apstaklis bija ari tas, ka jauna maciba bija
“sparnojusi” Rigas pilsétas varasvirus parnemt iniciativu savas ro-
kas (Straubergs 2019: 299), zinama méra ignoréjot lidzSinéjo kartibu
ar arhibiskapu Jasperu Lindi (Jasper Linde, ?—1524) un ordena mestru
Valteru fon Pletenbergu (Wolter von Plettenberg, 1450—1535) prieks-
gala. Iecelot Knopkenu par Sv. Pétera baznicas arhidiakonu (ar pil-
nam gariga un materiala saimnieka tiesibam), Rigas rate paveica kaut
ko tadu, kas ieprieks bija vienigi domkapitula zina (Hoerschelmann
1869: 55). Riga faktiski bija sakusi parnemt varu un iniciativu savas
rokas Livonija. Garigie apsvérumi $ajas norisés neparprotami bija sa-
vijuSies ar politiskajiem, ierobeZojot Romas katolu Baznicas hegemo-
niju (Arbusow 1921: 209). Tatad Rigas rate jutas pietiekami stipra un
neatkariga, lai nostatos reformacijas pusé, nebaidoties par iespéja-
mam sekam.

Kas bija Andreass Knopkens?

Tik strauju notikumu attistibu Rigas pilséta biitu griti iedomaties
bez sava reformatora. Kas bija Andreass Knopkens? Kas vinu sagatavo-
ja staties So svarigo notikumu prieksgala? Vins bija dzimis 1468. gada
Kistrina (Kiistrin), Noimarkas ciema (tagadéja Polija), ne seviski turiga
gimené. Knopkenu dzimta jau ieprieks bija bijusi vairaki garidznieki.
Runajot par Andreasu, ir jaruna ari par vina jaunako brali Jekabu (Jacob
Knopken, 1470-1529), kurs tapat izvéléjas klat par priesteri. Abi saka
kalpot Pomeranija (Arbusow 1921: 171-172), un vinu gaitas jau driz
saistijas ar Johanu Bugenhagenu (Johannes Bugenhagen, 1485-1558),
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vélako Lutera draugu, lidzgaitnieku un cinubiedru Vitenberga, kuram
bija izcila loma reformacijas kustibas plasaka attistiba.>

Savukart pirmas zinas, kuras giistam par Knopkenu, liecina par
nerimtigu garu un dzivas sirdsapzinas cilvéku. Budams nemiera ar
savu izglitibu, Knopkens piiléjas to papildinat. 1510. gada vins kluva
par Bugenhagena studentu Treptova, savukart 1512. gada iesaka stu-
dijas Frankfurtes Universitaté. Knopkens neiebilda sédét skolas sola
kopa ar gados krietni jaunakiem laudim, kaut pats jau bija vairak neka
£40 gadu vecs (Arbusow 1921: 172—-174).

Sakuma Knopkena izglitoSanos noteica humanistiskas intereses.
Vins rikojas péc principa: ja vélies dziedinat Baznicas vainas, sac ar
sevi un izglitojies vispirms pats. Péc studijam Frankfurté vins at-
griezas Treptova, kur Bugenhagens jau bija kluvis par pilsétas sko-
las vaditaju. Nakamos tris gadus Knopkens kalpoja ka priesteris un
darbojas ka Bugenhagena asistents skola. Vienlaikus vin$ turpinaja
savas humanisma studijas, kuras $aja laika izcila loma piederéja hu-
manistam Roterdamas Erasmam (Desiderius Erasmus Roterodamus,
1466 vai 1469-1536). Tobrid humanistu aprindas pastiprinati tika
studéts Erasma satiriskais darbs “Mulkibas slavinajums” (Stultitiae
Laus or Moriae Encomium, 1509).3

Taja pasa laika Andreasa bralis Jékabs no Treptovas bija parcélies
uz Rigu, kur péc vikariata pilsétas katedralé kluva par vienu no jau-

2 Britu vésturnieks, reformacijas pétnieks Endrja Petigri (Andrew Pettegree, 1957) gramatas
“Zimols Luters” (Brand Luther, 2015) nodala “Lutera draugi” (Luthers friends) vésta, ka Bugen-
hagens tika iecelts par Vitenbergas draudzes macitaju. Seit vin$ kluva Luteram gan par kolé-
gi, gan biktstévu, kalpojot reformatoram vina garigajas vajadzibas. Uz $1 pamata izveidojas
muzu ilga un palavibas pilna draudziba. 1524. gada tika publicéts Bugenhagena “Komentars
par psalmiem”, kas bija vina agrino Vitenbergas lekciju auglis, ar Lutera un Filipa Melanhto-
na (Philipp Melanchthon, 1497-1560) slavinosam rekomendacijam. Lutera ievada izteiksmi-
gi runats gan par vinu draudzibu, gan par koléga talantu augsto novértéjumu. Bet, lai ari cik
labs Bugenhagens bija ka teologs, vina lielakais nopelns reformacija bija ka Baznicas organi-
zatoram. Bugenhagenam ipasi labi padevas jauno evangélisko Baznicu kartibu jeb satversmju
izveide. Vina rakstitas satversmes bija nozimigs ieguldijums Hamburga, Libeka, Pomeranija,
Slesviga-Holsteina u. c. Bugenhagenam ir ari lieli nopelni skolu dibind$ana un organizésana.
Vins piedalijas ari Bibeles un katehismu tulkosana lejasvacu valoda.

3 Latviski Sis Erasma darbs izdots 1959. gada, atkartoti — 1985. gada dzejnieka Karla Eliasa
(1899-1985) tulkojuma.
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nakajiem kanonikiem# un ieguva vietu nozimigaja Sv. Pétera bazni-
ca. Andreass uz Rigu savam bralim sekoja tikai 1517. gada, kur brala
vadiba kluva par kapelanu (draudzes macitaja vietnieku), kam uzti-
céti tolaik ne seviski nozimigie spredikoSanas pienakumi. 1517. gada
16. oktobri abi brali iestajas Salsneséju garigaja braliba, kura lielako-
ties sastavéja no latviesu braliem. Si daliba noziméja, ka Andreass la-
slja mesas pie Salsneséju altara Sv. Pétera baznica un iepazina Rigas
latvieSu iedzivotaju dalu, kuri kluva par aktiviem reformacijas dalib-
niekiem (Arbusow 1921: 175-176).5

Andreasa Knopkena pirmie divi kalpoSanas gadi Rigas sabiedri-
ba, kaut aréji sekmigi, tomér vinam sagadaja iekséju sartigtinajumu.
VilSanos izsauca gariga situacija Saja lepnaja tirgonu pilséta, kuru
vins uzskatija par garigi barbarisku. Lielakais rigtums bija saistits ar
muku un priesteru samaitatibu, kas, Knopkena vardiem runajot, kal-
poja tikai savam godam, véderam un varaskarei, ticibu lietojot vieni-
gi ka aizsegu (Arbusow 1921: 176-177). Sos garigas kartas parstavjus
vins$ sauca par intonsos un impexos (par neskiitiem un nekoptiem), t. s.
rupjiem un necivilizétiem (Hoerschelmann 1869: 21). Ta ka Knopkens
bija izmisigos dvéseles miera mekléjumos, Riga vinam pietriikka gari-
gas rosmes, ka ari teologisku un humanistisku studiju.

Saja laika Knopkens bija Erasmam adreséjis jautdjumu: “Ka sa-
sniegt patiesu svétlaimi?” Vin$ tam bija rakstijis vismaz tris véstules,
tomér humanists kavéjas atbildét. Atbildes véstuli Erasms izsitija ti-
kai 1520. gada 31. decembri, kas naca par vélu un neko jaunu nepieda-
vaja. Erasma véstule tikai apstiprinaja Knopkena garigo diagnozi par
Rigas pilsétas garidzniecibas nolaidigo kalposanu un mudinaja turpi-
nat meklét palidzibu jau iesaktajas humanisma studijas. Protams, tas
vairs neko nespéja mainit Knopkena pozicija, jo vin$ jau bija nonacis
pie jaunas, evangéliskas parliecibas (Arbusow 1921: 177—178).

4 Kanonikis ir Romas katolu garidznieks, kapitula loceklis. Rigas pilsétas augstako baznickun-
gu kolégija jeb domkapituls sastavéja no 12 kanonikiem.

5 “Ar $o personisko kontaktu starp pirmo Rigas reformatoru Andreju Knopkenu un latviesu
salsneséju amatu var izskaidrot, ka salsneséji bija pirmie Rigas latvieSu sabiedriba, kas ak-
ceptéja evangélisko ticibu un reformaciju.” (Dunsdorfs, Spekke 1964: 99). Sk. ari Straubergs
2019: 307.
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Tatad pirmaja posma, ko Knopkens pavadija Riga, vins bija parlie-
cinats humanists, kurs garigas atbildes un Baznicas reformas mekléja
klasiskajas intelektualajas studijas un Erasma t. s. Kristus filozofija.¢
Péc diviem gadiem, sar@igtinats par garigo situaciju Riga, vin$ 1519.
gada rudeni izludzas brala atlauju pamest to un doties atvalindjuma,
lai atgrieztos Treptova pie Bugenhagena un “turpinatu savas studi-
jas” (Arbusow 1921: 179). Sie bija iz8kiro$ie paris gadi, kas kardinali
mainija vina teologisko nostaju.

Liktenigie divi gadi

Tikmér reformacija gaja savu gaitu. Vaczemi bija satricinajusas
95 tézes. Visur bija jutamas parmainu vésmas. Reformators Luters
bija publicéjis vairakus nozimigus pastoralus darbus.” Savos disputos
vins bija gajis tik talu, ka uzdrikstéjies apSaubit pavesta un koncilu
nemaldibu. Romas Baznica bija sanémusi spécigu triecienu. Reformu
idejas draudéja izraisit dramatiskas sekas, kas bija gruti prognozeé-
jamas. Sai laika Knopkens ar studentu pulcinu no Livonijas ieradas
Treptova. Bugenhagens arvien vairak pilsétas skolas studijas bija
virzijis Bibeles un baznictévu macibas, pats pasniedzot Svéto Rakstu
priekSmetus (Arbusow 1921: 180).

Treptovas skolu Saja laika varétu raksturot ka humanistu Sani-
nu ar loti stimuléjosu intelektualu gaisotni. Taja bija pulcéjusies do-
mubiedri, dedzigi patiesibas meklétaji. Viss norisinajas cieSa saikné
ar Bugenhagenu, kuru Knopkens sauca par “godajamo tévu Krista”,
6 Philosophia Christi, latviski dévéta Kristus filozofija, ir jédziens, kas pirmoreiz paradijies pat-
ristiskos rakstos un bija butisks Erasma darbos (“Kristiga karavira rokasgramata” (Enchiridion
Militis Christiani, 1503), “Aicinajums” (Paraclesis, 1516)). Sajos darbos Erasms ir izstradajis un
paplasinajis So kristigas dievbijibas (pietas) un moralas attieksmes idealu, kur dievbijibas jé-
dziens apzime ikviena personisku iespéju iekséji pilnveidoties ar dieviskas Zélastibas palidzibu.
Erasmus uzsver, ka patiesa pietas izpausme nav atkariga no formalam zinasanam vai akadé-
miskas izglitibas, bet no dzilas un personiskas ticibas. Si pieeja, ko daZreiz dévé par doctus pie-
tas (macita dievbijiba), apvieno zinasanas ar pazemigu staju, un ta ir pretstats impia curiositas
(nepiedienigai zinkaribai), ko kritizé ka virspuséju un garigi tukSu. Erasma filozofija izglitiba ir

svariga, tacu ta nav paSmérkis, jo galvenais mérkis ir veicinat ticibu un moralo izaugsmi.

7 Sk. Luters 2019: “Par kristiga cilvéka brivibu”, “Spredikis par labajiem darbiem”, “Vacu na-

cijas kristigajiem augstmaniem”.
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parbauditu vadoni studijas un radniecigu garu, turpinot savus garigos
mekléjumus. Driz vins kluva par Bugenhagena, skolas vaditaja, “labo
roku”. Vinu kopdarba rezultata skola tik strauji attistijas, ka tas repu-
tacija izplatijas talu, ta ka “zinatkari audzéekni pulcéjas pat no Vestfa-
lenes un Livonijas” (Hoerschelmann 1869: 24—25).

Tolaik Treptovas pilsétas skola istenotas reformas tika ieturétas
Erasma gara. To mérkis bija novérsties no svéto legendam un hagio-
grafiskam pasakam, dzilak pievérsties Bibelei un baznictéviem. Lute-
ra piekritéju skaits Treptova Saja laika nebija seviski liels. Bugenhage-
na attieksme pret Vitenbergu bija klaji negativa. Lielais pagrieziens
notika 1520. gada saistiba ar Lutera darbu “Baznica Babeles giista”
(Luters 2015). Bugenhagens pirmaja bridi pret So gramatu reagéjis
asi, apgalvodams, ka nekas apkaunojosaks par to neesot uzrakstits.
Tacu péc dazam dienam, “kad vins So gramatu bija izlasijis vienu vai
vairakas reizes, visu riipigi un patiesi apsvéris un apdomajis un kad
atkal bija nacis pie saviem skolas biedriem un sabiedrotajiem, tas pa-
céla balsi ar prieku: “Ko man jums daudz stastit? Visa pasaule ir ap-
stulbusi un iesligusi galiga tumsa. Tikai Sis viens virs saskatijis isto
patiesibu.”” (Hoerschelmann, 1869: 26)

Bugenhagens ar savu autoritati bija atslégas persona Treptovas
skola. 1520. gada oktobri vins reformatoram uzrakstija véstuli, kura
vélgjas noskaidrot, ka attaisnojosa ticiba ir saistita ar dzivi un laba-
jiem darbiem. Luters atbildéja ar isu un saturigu véstuli, kam pievie-
nojis rakstu “Par kristiga cilveka brivibu” (Luters 2019: 275-298).
Kad Bugenhagens bija ieguvis skaidribu un parliecinajies par véests
patiesibu, jau driz lekcijas vin$ Bibeli saka skaidrot jauna evangéliska
gaisma. Tomér Lutera polemiskos darbus vins vairijas skart, tapéc ka
vélgjas iztikt bez sakarsétam emocijam. Un patiesam, §i pieeja izradi-
jas veiksmiga, laujot vinam pamazam iemantot ievérojamu sekotaju
pulcinu, kas vélak Evangeéliju nesa daudzas apkartnes zemés un pilsé-
tas (Arbusow 1921: 181).
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Treptovas humanistu pulcins bija augliga vide reformacijas izpla-
tibai.® Bugenhagena vadita skola kluva par jauno evangélisko darbi-
nieku kalvi. Tomér straujas parmainas radija arvien spécigaku pre-
testibu no vecas varas parstavju puses. Bugenhagenam $aja laika jau
bija izveidojusas cieSas saites ar Vitenbergu, un 1521. gada marta vins
pienéma uzaicinajumu doties turp. Sakuma ka students, bet jau driz,
Lutera aicinats, kluva par Vitenbergas draudzes macitaju.? Atvadu
véstulé saviem Treptovas audzékniem vins dalijas pardomas par to,
ka attiekties pret Dr. Luteru. Véstule bija piesardziga, ta vairijas no
polemikas, tacu vienlaikus vins rekomendéja Lutera kristigas maci-
bas rakstus, ipasi 1518. gada “Miisu Tévs” un “10 bauslu” skaidroju-
mus. Bugenhagens bija parliecinats, ka $adus kristigus rakstus, kas
maca attaisnoSanu un pestiSanu tikai ticiba Kungam Jézum Kristum,
var noraidit tikai patiesibas ienaidnieks (Arbusow 1921: 182).

Treptovas skolas vadiba taja bridi tika uzticéta Knopkenam, kurs
Sos pienakumus uznémas, sekojot prieksteca Bugenhagena pédas.
Tomeér nepagaja ilgs laiks, un vecas varas pretestiba pieauga tik spéci-
gi, ka jau driz skolas darbiba kluva neiespéjama un studenti izklidina-
ti. Ari Knopkens nevareéja taja palikt. Kopa ar draugu Joahimu Melleru
(Joachim Modller, ?—1565) un saviem Livonijas studentiem vin$ driz
devas atcela uz Rigu. Sis pulcins jauzskata par svarigakajiem Knopke-
8 Mihaels Norts norada: “Reformacijas sakuma perioda vienlidz nozimigas bija ari celojoso
spredikotaju aktivitates, vini bija studéjusi Vitenberga vai satikusi Luteru personigi. Ta, pie-
méram, par luterisko ideju medijiem Pomeranija kluva nevis katoliska Greifsvaldes Univer-
sitate, bet gan maza Pomeranijas vvidienes pilsétina Treptova, ka ari pomeraniesu klosteris
turpat tuvuma, Belbuka (Belbuck). Seit aktivi darbojas priesteris un pilsétas skolas rektors
Greifsvaldes bijusais students Johanness Bugenhagens, kur§ 1521. gada devas studét uz Vi-
tenbergu. Starp Bugenhagena skolniekiem izcelas tris muki, kuri talak veicinaja reformacijas

kustibu dazadas Pomeranijas pilsétas: Georgs no lkermindes, Kristians Ketelhots un Johans
Kureke.” (Norts 2019: 106)

9 1521. gada pavasari Bugenhagens pameta Treptovu un ieradas Vitenberga. Vina sakotnéjais
noltks bija studét, tapéc vins iestajas universitaté. Bet jau driz vins tika pieprasits ka pasnie-
dzéjs, vispirms studentiem no dzimtas Pomeranijas, kam vins piedavaja kursu par psalmiem.
Viens no pirmajiem, kas pamanija Bugenhagena ipasSo talantu, bija Filips Melanhtons, kurs
bija ieradies pavérot kadas no vina privatam lekcijam, un mudinaja Bugenhagenu piedavat $o
kursu publiski. Ta Bugenhagens kluva par neoficialu universitates fakultates locekli, kura sta-
tuss oficiali tika atzits 1533. gada, kad vins bija ieguvis doktora gradu. Ar1 Luters atri ievéroja
Bugenhagena talantus. Ar savu atturibu un godpratibu Karlstada un Cvikavas praviesu izraisi-
tajos nemieros Bugenhagens bija iemantojis Lutera cienu. (Pettegree 2015)
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na domubiedriem, kuri bija sakotnéjie reformacijas izplatitaji Livoni-
ja. Pavisam driz, jau 1524. gada vasara, vini ka Evangélija sludinataji
jau bija atrodami Koknesé un LimbaZzos (Arbusow 1921: 182—183).

Ar to noslédzas svarigs posms Knopkena dzivée. No Rigas, dodoties
studiju atvalindjuma, vin$ bija izbraucis ka humanists, bet, péc di-
viem gadiem atgrieZoties, — jau reformacijas piekritéjs. Te vérojama
neparprotama Bugenhagena ietekme. Tacu, protams, ir japienem, ka
Knopkens ietekméjas ari no citiem reformatoriem un vinu tekstiem.
Vienlaikus ir jaievéro, ka Knopkens nebija akls sekotajs. Vins patsta-
vigi gribéja parliecinaties par teologiskas vésts patiesibu un saskanu
ar Svétajiem Rakstiem. Ipasi spilgti tas izpauzas Véstules romiesiem
komentara un tézés, kas aplukotas turpmak.

Atgriesands Riga

Knopkens atgriezas Riga ar rekomendacijas véstuli no Filipa Me-
lanhtona, kas diemzél nav saglabajusies. Pilséta vins ieradas ka pa-
zistams un jau reputaciju iemantojis cilvéks, kam bija iespéja kalpot
taja pasa spredikotaja vieta Sv. Pétera baznica, kuru pirms diviem ga-
diem bija atstajis. Knopkena ka reformatora ticamibu vél vairak pa-
stiprinaja tas, ka vin$ nebija jauns karstgalvis, bet jau 53 gadus vecs
un cienijams virs. Vins$ tiek raksturots ka nopietns un miermiligs —
pilniba veltijies savam aicindjumam. Savas studijas un kalposana tas
tiecies péc pestiSanas, ko atradis reformacijas Evangélija (Arbusow
1921: 184—185).

Situacija, atgriezoties Riga, nebija vienkarsa. Evangélija sludina-
Sanu sareZgija pavesta bulla Exurge Domini (1520) pret Luteru, kuru
Baznica centas izsludinat Livonijas zemes sapulcés. Lutera “lieta”
pirmoreiz Livonija oficiali pieminéta Raunas lantaga 1521. gada un
Valmieras lantaga 1522. gada. Saja laika Lutera maciba Livonija pa-
gaidam vel bija maz pazistama, un tadé] grati runat par “luteraniem”.
Biskapi centas izsludinat to ka keceribu un iznicinat sakné. Tacu ga-
ridzniecibas valdoniga izturéSanas bija tik loti nokaitinajusi zemes
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kungus, ka kléra centieni radija pretéju efektu. Keceribas nosodijums
palika neizsludinats (Dunsdorfs, Spekke 1964: 85).°

Kopuma Sis véstures periods jaierauga ka lielo krizu laikmets.
Ipasi tas bija jatams Riga, kur netrika iek$éjas spriedzes un pretru-
nu. Kultoirvésturnieks Janis Straubergs (1886—1952) raksta: “Degosa
materiala bija Riga sakrajies daudz.” (Straubergs 2019: 299) Visnotal
sarezgitaja pilsétas garigaja un laicigaja vidé sadiiras dazadas inte-
reses — cinijas ordenis, Baznicas virskungi, augosa pilsétvara, Lie-
1a un Maza gilde, izglitotie un neizglitotie, kartas un valodas. Skiet,
vajadzéja tikai dzirksteli, lai raditu apokaliptisku uzliesmojumu. No
vienas puses, Riga bija lepna, bagata Hanzas pilséta ar savam aris-
kibam un pasauligam interesém, bet, no otras, ta bija ari religiski
piesatinata un angazéta (Straubergs 2019: 295—299). Sirdsapzinas
apgritindjumi un pestisanas ilgas bija pazistamas ari vélo viduslaiku
ridziniekiem. Neskatoties uz Rigas komercialo un materiali orienté-
to raksturu, “nav gluzi ta, ka Sejiene bija iegrimusi kaut kada miega”
(Feldmanis 2011: 101) — atzist LELB vésturnieks Roberts Feldmanis
(1910—2002).

Atgriezies kalpot Sv. Pétera baznica, Knopkens iesaka Evangélija
sludinaSanu sameéra piesardzigi un uzmanigi, jo acimredzot paturéja
véra Treptovas pieredzi. Tomeér ar laiku evangélisko parliecibu vins
pauda arvien noteiktak. Dievs vards ka “abpusgriezigs zobens” prasi-
jaaripolemizét un noraidit maldus. Tapéc visparéja gruzdésana neiz-
bégami uzliesmoja un izraisija principialu konfrontaciju. Interesanti,

raksti ir atzistami par hairetiskiem un noladami. Vienigais landtaga, kas ko zinaja par Lutera
rakstiem, bija Rigas pilsétas sekretars Lomillers un varbat dazi Rigas rates locekli. Tomér visi
vasalu un pilsétu parstavji bez iznémuma nostajas pret $o ierosinajumu. Vini saskatija $ai iero-
sinajuma prelatu méginajumu stiprinat savu varu un ierobeZot vasalu un pilsétu kompetenci.
Atsaucoties uz 1516. gada landtaga lémumu, vasalu un pilsétu parstavji nosprieda: “Doktora
Martina Lutera lieta cienijamas brunniecibas un godajamo pilsétu labais padoms un uzskats
ir, ka $1 lieta Sai zemé visiem partiem jaatstaj miera, kameér to arzemés izskirs svétais pavests,
keizara majestate, karali, elektori firsti, prelati, garigie un laicigie kungi, augstas skolas, zi-
natnieki un gudri laudis, sanakot koncila vai cita parociga veida, ka tam japaliek Dieva un tiesi-
bu zina. Més nepielausim Sai zemé nedz mandatus, nedz aizliegumu, ne $aja, ne citas lietas, jo
$1zeme nav iekarota un iegiita ar baznicas aizliegumu, bet ar laicigu $képu. Tapéc to ari nevar
parvaldit un uzturét ar aizliegumu.”” (Dunsdorfs, Spekke 1964: 84, 85)
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ka visvairak no vecas varas represijam cieta vina bralis Jékabs, kur$
neizcélas ar ipasu rakstura stingribu un paklavas vecas varas spiedie-
nam. Tikmeér Andreass turpinaja savu darbibu un vairoja reformaci-
jas piekritéju skaitu, kuru vida netriika ari Rigas cienijamako lauzu
ka, pieméram, pilsétas mérs Durkops un pilsétas sekretars, rakstve-
dis Johans Lomilers (Johann Lohmiiller, 1483—-1560) (Hoerschelmann
1869:39—-40).

Saja laika Andreass Knopkens bija sacis pulcinat draudzi uz Bi-
beles stundam jeb lekcijam. Vélédamies nostiprinat savu klausitaju
evangeélisko parliecibu, vins lasija lekcijas par Pavila Véstuli romie-
Siem. Tas nenotika no kanceles, bet gan macitaja dzivokli, visticamak,
vaciski. Klausitaji $is lekcijas uznéma ar entuziasmu. Lekcijas pierak-
stija, parrakstija un izplatija talak. To vésts klausitajiem likas tik ak-
tuala, ka driz Knopkens tika aicinats tas publicét gramata (Knopkens
2017: 3—4). Ta bija ista vests istaja laika, kas naca ka gariga diagnoze
un istas zales.

Taisnibas vests

No musdienu viedokla raugoties, ir neparasti vérot skaidra Evan-
gélija vésts plaSo, paliekoSo ietekmi uz viduslaiku ridziniekiem. Tas,
kas saistija, aizrava un parnéma tik daudzu klausitaju sirdis, bija
skaidri garigs un kristigs véstijums. Ta bija Evangélija attaisnosanas
vésts no Pavila Véstules romieSiem, kura solija remdét garigo izsal-
kumu un mierinat apgrutinatas sirdsapzinas. Knopkens par Vestuli
romieSiem rakstija, ka Sis ir Jaunas Deribas “centralais dokuments,
kura ir visskaidrakais Evangélijs”, ka ari ta ir “gandriz pilniga evan-
géliska dogmatika” (Arbusow 1921: 245).

Paraléles ar Vaczemes reformaciju Seit ir neparprotamas. Ka Lu-
ters Vitenberga, ta Knopkens Riga Evangélija atslégu atrada Bibeles
studijas, ipasSi Véstulé romieSiem. Lielako rezonansi guva termins
“taisniba”.
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Taisniba, kas Sodien kluvis diezgan izplidis, relativs un nekon-
kréts jedziens, vélinos viduslaikos “bija iekalts” praktiski ikviena
cilvéka sirdsapzina. Taisniba bija absolits, dieviski pamatots, pil-
sonisks, morals un religisks pienakums, kas saistija ikviena cilvéka
sirdsapzinu. Tas bija parads Dievam, vecakiem un kungiem, kuru agri
vai vélu ikvienam naksies atmaksat. Sis taisnibas un labo darbu pa-
rads dzina ikvienu uz religisku aktivismu — pildit visu, kas pasa cilvé-
ka spéekos (quod est in se), jo pastardiena visas gramatas tiks atvértas
un paradi atprasiti (Lindberg 2006: 60—-62, 68).

Taisnibas parada izpratne ir svarigs priekSnoteikums reformaci-
jas Evangélija skaidrojumam. Nav iespéjams saprast Lutera attaisno-
Sanas véstijuma atbrivojoso iespaidu, ja nesaprot So labo darbu para-
du, kur$ ka Damokla zobens karajas par vélino viduslaiku cilvéku. Sis
parads darija grécigo cilvéku par taisnibas meklétaju. Bailés un trisas
grécinieks veltija savu dzivi §1 parada atmaksai, gaidot uz stasanos
Dieva pastaras tiesas prieksa. Pavila Véstule romieSiem $ai zina naca
ka labaka atbilde taisnibas meklétajiem. Apustulis izvérté judu un
grieku augstakos religiskos, moralos un filozofiskos taisnibas meklé-
jumus un secina, ka paliekosa taisniba nav sasniedzama. Apustulis to
apkopo un saka: “Nav neviena taisna, it neviena.” (Rm 3:10)

Vislabak Sos taisnibas mekléjumus, ari religisko viduslaiku cil-
véku, raksturo Pavila lietotais termins “bauslibas taisniba” (Sal. Rm
3:21,10:5). Apustulis raksta: “Vini deg par Dievu, bet bez izpratnes. Jo,
aplam saprazdami Dieva taisnibu, vini centusies celt savéjo un Dieva
taisnibai nav paklavusies.” (Rm 10:2, 3) TieSi S$ada konteksta vislabak
izprotama Kristus evangéliskas taisnibas sludinasana, kas atstaja pa-
liekoSu iespaidu gan Lutera Vitenberga, gan Knopkena Riga. Pastav
butiska atSkiriba starp taisnibu, ko Dievs pieprasa un ko Dievs davina.
Ar Rakstu sludinato Evangeélija taisnibu Dievs nevis atprasa paradu,
bet apdavina grécinieku ar nepelnito un nenopelnamo Kristus tais-
nibu (Rm 1:17). Si patiesi laba un prieciga Evangélija vésts atrada loti
daudz dzirdigu ausu ari Riga.
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Evangeliska taisniba

Knopkens savu komentaru izveidoja ka Pavila véstules parafra-
zi un aktualu skaidrojumu savam laikmetam. 1522. gada disputa
Sv. Pétera baznica Riga vin$ izmantoja 24 tézes, kuras nemtas no
vina Véstules romiesiem komentara. Péc Knopkena parliecibas, kops
Pavila laika nekas principiali nebija mainijies. Viduslaiku ridzinieks
bija loti lidzigs 1. gadsimta gréciniekam, kas ar parprastu religis-
ku censonibu ir méginajis izpildit bauslibas taisnibu un celt savus
pilinus Dieva prieksa. Saskana ar Knopkenu ta bija ta pati “bausli-
bas taisniba”, kas atkldjas gan jadu religisko vaditaju maciba, gan
Romas katolu pavestibas maciba un prakseé. So bauslibisko un lega-
listisko garu vin$ uzskatija par galveno $kérsli, kas kavéja Kristus
evangeéliskas taisnibas izpratni.

Jau 1. tézé Knopkens atraida visus “pelniSanas” darbus: “Patie-
sajai ticibai uz Kristu pretojas darboni, kuri ar saviem nopelniem grib
ienemt debesis.” Vins noraidija “debesu iekaroSanas” shémas, kas
gréciniekam lautu pasam uzrapties augSup “pa debesu kapném”. Tas
ir veltigas pules, kuras lemtas neveiksmei. “Taisni nav tie, kas tadi ir
misu pasu, tas ir, bauslibas darbu dél, bet tani taisniba, kuru Dievs
bez maksas dasni pieskir caur Kristu. Tapéc nevis ar darbiem tiek iets
pie Dieva, nedz ar tiem var izpatikt Vinam, bet gan ticiba.” (10. téze,
Knopkens 2017: 267)

14. tézé Knopkens uzskaita viduslaiku religiozitates daudzos
priekSrakstus un nebeidzamas prasibas: manticiga gavéSana, nemi-
tigi dziedajumi, lagSanas, kas veltitas Olimpam, un pieminéSanas,
bralibas, lidzdaliba labajos darbos un indulgences, vikariju dibinasa-
na, dievnamu un altaru celSana, svétcelojumi un citi dievbijibas veidi
(Knopkens 2017: 269). Knopkens siikstas par to, ka “pretéji pirmajam
bauslim meés uzticamies saviem labajiem darbiem un savai taisni-
bai” — tadéjadi cilvéki seko pasi savam pratam un labiem nodomiem,
kuri katram pasam izliekas pareizi (4. téze, Knopkens 2017: 265).

Skaidrojot Pavila véstules logiku, Knopkens piemin Kristus glab-
joSo taisnibu ka centralo motivu. Ik nakama téze arvien pilnigak atklaj
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Kristus taisnibas ietekmi uz patiesu kristigu ticibu un dzivi. Ar Baz-
nicas dzives piemériem Knopkens aktualizé véstules tekstu saviem
laikabiedriem. Tur netriikkst ne izsmeloSu Bibeles teksta studiju, ne
svarigu ticibas macibu izklasta, ne ari savam laikam aktualu un pa-
storalu Evangeélija pielietojumu. Sis komentars visada zina vértéjams
ka augstvertigs teologisks teksts.

Kritiski vértéjot, gan var sacit, ka Saja darba vél pietrikst istas
skaidribas un precizitates tada jautdjuma ka, pieméram, atskiriba
starp attaisnoSanas un svétdariSanas macibam; ne visi termini ir pie-
tiekami precizi definéti un formuléti. Tomér ir jaatceras, ka Sis ko-
mentars pieder agrinajam reformacijas periodam. Gramata tas pub-
licéts jau 1524. gada (Arbusow 1921: 198). Taja ir skaidri formulétas
svarigas reformacijas macibas — attaisnoSana vienigi ticiba un zélas-
tiba, Kristus krusta nopelns, bausliba un Evangélijs utt. ST komentara
skaidribas un dailrunibas dé] tas kluva populars, piedzivoja atkarto-
tus izdevumus™ un atstaja spécigu, garigi atbrivojosu iespaidu uz sa-
viem viduslaiku lasitajiem.

Kristus taisnibas pasludinajums vienmér bija Knopkena teolo-
giskas uzmanibas centrs. Situacija, kur valdija visu veidu legalisms
un laudis tika apkrauti ar Romas Baznicas uzliktajiem religiskajiem
pienakumiem — rozukroniem, solijumu mesam, svétibam un ariski-
gajam lagSanam (Knopkens 2017: 270) —, pastoralas ripes lika Knop-
kenam cinities par pareizu bauslibas izpratni. Vins bazijas, ka gréci-
nieki ar bauslibas prasibam tiek vesti strupcela. Likums péc likuma
tiem uzkrava arvien jaunas un neizpildamas nastas. Ta rezultata vi-
duslaiku kristiga ridzinieka sirdsapzina bija tik smagi apgrutinata un
nomocita, ka dzivoja nemitigas bailés un nedrosiba Dieva tiesas un
miuzibas priekSa. Tapéc Knopkens steidzas atgadinat, ka “ar bausli-
bas darbiem neviens cilvéks nevar kliit taisns Vina prieksa. Jo bausliba

11 Komentara drukas versijas iznaca vispirms 1524. gada Vitenberga Nikela Sirlenca (Nic-
kel Schirlentz) izdevnieciba; otrais izdevums 1524. gada Nirnberga Johana Petreusa (Johann
Petreus) izdevnieciba; treSais izdevums 1525. gada Strasbiira Johanesa Hervagena (Johan-
nes Herwagen) izdevnieciba un ceturtais izdevums 1525. gada Strasbiira Johanesa Knobloha
(Johannes Knobloch) izdevnieciba (Slenczka 2017: XXII).
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dod — gréka atzinu.” (Rm 3:20) Ar Véstules romieSiem starpniecibu
vins véléjas paradit, ka bauslu uzdevums ir nevis glabt, bet gan dot
grékatzinu, vest pie Kristus un sagatavot pestiSanai (24. téze, Knop-
kens 2017: 272).

Legalisms bija izkroplojis ari Kristus darba izpratni, kas nelava ie-
pazit Kristu ka glabéju. Kristus tika padarits par jaunu Mozu - jaunu
“likumdevéju”, un Vina darbs pasludinats bauslibas gara. Sai problé-
mai ir veltita garaka — 12. téze. Taja Knopkens skaidro bitisko atSki-
ribu starp Kristu “ka atdarinasanas pieméru” un Vinu ‘“ka balvu” jeb
“debesu davanu”. Atskiriba ir principiala. Ja Kristus ir vienigi prieks-
zime un dzives paraugs, tad grécinieka glabsana ir atkariga no cilvéka
spéjas atdarinat Kristu. Bet kur$ gan spéj lidzinaties Vina svétumam?
Neviens. Jau atkal no grécinieka tika prasita neiespéjama bauslibas
taisniba. Sadus sludinatajus Knopkens nosauc par “darbu bendém”,
kuri “izposta cieSanu piemeklétas sirdsapzinas” (12. téze, Knopkens
2017: 268).

Tade] kristigaja Baznica galvenajam uzsvaram ir jabat uz Kristu
“ka balvu”. “Kristus ir masu taisniba,” raksta Knopkens. Savukart
pestiSana nozimé, ka grécinieks ir sanémis Kristus “taisnibas man-
tojumu” (“visu, kas Vins ir un ko Vins ir darijis”) bez pasa darbiem
un nopelniem, “lai més ticétu, ka masu laba tas ir noticis, — ta, it
ka més pasi to butu darijusi”. Vienigi Sada evangeéliska taisniba var
sniegt pestiSanas parliecibu, mierinot un iepriecinot gréka likstas
un nelaimés nomocitu sirdsapzinu. Knopkens apgalvo, ka vienigi ar
Kristus taisnibu gréciniekam “pietiek”. Tadéjadi vins uzsver, cik sva-
rigi ir saprast atSkiribu starp bauslibas taisnibu un Evangélija taisni-
bu. Diemzél Kristus evangélisko taisnibu “ir sapratusi loti nedaudzi”
(Knopkens 2017: 267—268).

I1z8kiroSi tas ir arl jautajuma par labajiem darbiem. 7. tézé rakstits,
ka tikai “tas, kurs tic, tas ieglist taisnojoso Garu, kur$ izmaina misu
sirds stavokli, lai més varétu pildit bauslibu nevis ar liekulibas dar-
biem, bet no sirds, jo bausliba ir gariga”. Knopkens vairakkart atgadi-
na, ka reformacijas sludinataji navlabo darbu pretinieki, bet gan maca
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isteni labus darbus (6. téze, Knopkens 2017: 266).> “Kops kristibas
misu dzivei nebiitu jabiit nekam citam ka vien gaidiSanai uz taisnibas
atklasanos, kuru jau esam ieguvusi caur ticibu,” raksta Knopkens Ro-
mieSu véstules 8. nodalas skaidrojuma (Knopkens 2017: 152). Vienigi
pateicoties Kristus taisnibas atklasanai, labie darbi var paradities ka
patiesas ticibas augli. “Tapéc, ticiba attaisnotiem,” secina Knopkens,
“mums nav jadara labi darbi, lai Dievu sev noskanotu par labu vai lai
ar tiem meés klutu taisnaki, jo tas nak no ticibas. Bet tie ir jadara, lai ar
tiem daritu zinamu to, ka esam dariti taisni, ka S miisu ticiba ir dziva.
Tas ir, lai Saja ticiba més caur milestibu kalpotu savam tuvakajam.”
(19. téze, Knopkens 2017: 271)

Priesteru problema

Ipasas raizes Knopkenam bija par garidzniecibu, kuru vin$ uz-
likoja par lielako garigas krizes vaininieci. Pats darbodamies ka
priesteris, vin$ labi saprata garigas dzives situaciju un apzinajas, cik
milziga loma un autoritate garigai kartai ir pieskirta sabiedriba. Pil-
didams priestera kalpo$anu nozimigaja Svéta Pétera baznica, vins jau
ieprieks Sausminajas, cik loti Rigas garidznieciba ir tumsoniga un pa-
grimusi (Slenczka 2017: XI). Knopkens nereti aprakstija to, cik liela
méra kalpoSana ir nogrimusi liekuliba (19. téze, Knopkens 2017: 271).
Ar skumju ironiju vins secinaja, ka Sie viltus gani ir ganijusi “tikai pasi
sevi un savus véderus”, izmantodami savas plasas pilnvaras nevis uz
labu, bet uz launu (Knopkens 2017: 160).

Priesteri bija aicinati bat patiesi dvéselu gani un pasSiem, dzivojot
patiesi kristigu dzivi, nest visiem Evangéliju. Tacu kada bija isteniba?
Priesteri “tagad ir tik loti nomocijusies ar nesaprotamam ligsanam,
ka pestiSanas lasijumam neatliek vietas. Un, pat ja tam butu bijis lai-
ka, vini to izSkieZ pie kausiem, spélém un vél kaunpilnakam lietam.
Tapéc tie, kas noraida zinasanas, nav vis Dieva priesteri, bet gan kada

12 Gluzi ka tikai labs koks nesis labus auglus, ta labi més tiekam padariti ar atdzim$anas maz-
gasanu un atjaunosanos Svétaja Gara, ko Dievs par mums bagatigi izlej (Tit 3:5-6).
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cita.”s (9. téze, Knopkens 2017: 267) Citiem vardiem sakot, prieste-
ri nenodarbojas ar saviem tieSajiem pienakumiem. “PestiSanas lasi-
jumam neatliek vietas.” Jo ta vieta, lai sludinatu Dieva vardus, nestu
svétibu un Kristus “atzinu iekaltu lauZu pratos”, vini bija aiznemti ar
visu ko trivialu — saimniecibu, izklaidém un “nesaprotamu” kultu,
murmuléjot savas ligSanas (Knopkens 2017: 67).

Tomer vissmagaka apsiidziba bija par varaskari. Garidznieciba
nevis kalpoja, bet valdija. Baznickungi darbojas ka laicigi valdnieki,
kurus raksturoja alkatiba un izlaidiba. Vini dzivoja un rikojas tieSi
pretéji Jézus pazemibas un kalposanas priekszimei (20. téze, Knop-
kens 2017: 271). Jo “misu biskapi neko nedara ar 1énibu un kristigi,
bet zina vienigi, ka izkliegt lastus, anatémas un zibenus. Bet vini ir
aizmirsusi Kristus vardus: “Kénini valda par tautam; un tie, kam vara
par tam, tiek saukti par labdariem. Bet jis ta ne.” (Lk 22:25) (17. téze,
Knopkens 2017: 270) Visbriesmigak Saja zina grékoja Roma un tas pa-
vests, kuram visbargakie epiteti veltiti 18. tézé: “Romas vilks aptum-
So Kristus godu ar savu vardu, vislielakaja bezkauniba izlikdamies par
Kklinti, par Pétera vietnieku un Baznicas galvu. Un Dieva templi séz
postiSanas negantiba (Dan 9:27), no cilvéku sirdim izraudama Evan-
géliju, ta ka vina pavéles parkapt esot kas vairak, neka parkapt Dieva
pavéles.” (18. téze, Knopkens 2017: 270—271)

Zimigi, ka visadi citadi mierigais un nosveértais Knopkens tie-
$i 8§aja jautajuma kluva ass un kaismigs. Ko gan pavests tam kaitéja,
ka bija jasauc par vilku? Vai vina asa kritika bija vérsta pret renesan-
ses pavestibas izlaidigo un amoralo dzivi, kas pavadita galma dzireés,
medibas un netikumibas? Né, tas nebija galvenais arguments. Knop-
kenu, lidzigi ka Luteru, bija dzili aizskarusi nevis netikumiba, bet gan
Romas pavesta nepiedodama attieksme pret Evangéliju, kas maizes
vieta deva laudim akmenus. Romas pavests ne tikai nesludinaja Kris-
tus glabjoso evangeélisko taisnibu, bet pat to vajaja. Atsaukdamies uz
pravieSa Daniela spilgto un dzildomigo Dieva pretinieka aprakstu,

13 Citéjot pravieti Maleahiju, Knopkens raksta: “Priestera liipas sarga atzinu, un no vina mutes
vini gaidis bauslibu, jo vins ir Pulku Kunga engelis.” (Mal 2:7)
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Knopkens rakstija par Romas pavestu, kurs apsédies Dieva templi un
uzdevies par Dieva tautas vaditaju, vienlaikus aptumso Kristus godu,
par Dieva likumiem augstak stadot cilvéku likumus. Ar savam Dieva
vietnieka pretenzijam vins ir nostajies debesu durvim prieksa un kavée
grécinieku pestisSanu. Tapéc Knopkenam pavests bija vilks, kas “izra-
vis Evangeéliju” no cilvékus sirdim.

SECINAJUMI

Andreass Knopkens ne velti ir nodévéts par “Rigas apustuli” (sal.
Dzilleja 1937: 22). Vina iespaids uz reformacijas norisém Rigas pil-
séta bija patiesam liels. Lidzigi ka Vitenberga, arl Riga bitiskakais
garigais pagrieziens naca no Svéto Rakstu studijam, konkréetak — no
Pavila Véstules romieSiem vésts par Dieva taisnibu, kas atklajusies
Evanggélija. Sis motivs caurstravo ari paréjo Knopkena darbibu. Izski-
roso iespaidu guvis no Bugenhagena un citu reformatoru rakstiem,
Knopkens atgriezas sava kalpoSanas vieta Riga, klidams Seit par “tira
Evangélija” sludinataju. Vina Sv. Pétera baznica prezentétas 24 refor-
macijas tézes atklaj Knopkenu ka pastoralu evangélisku teologu un
sludinataju, kas pazist savus klausitajus un prot vinus mierinat ar
Kristus glabjosSo taisnibu. Ne tikai 24 tézes, bet viss Knopkena Romie-
Su véstules komentars atstaja spécigu, garigi atbrivojosu un kristigu,
dzivu, motivéjosu iespaidu uz ridziniekiem. S1 populara un atkartotus
izdevumus piedzivojusa darba iespaids sniedzas daudz talak par Rigu
un Livoniju, tapéc butu pelnijis ari turpmakus padzilinatus pétijumus.
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Andreas Knopken and His
Reformation Theses

ANNOTATION

Riga citizens accepted the ‘pure Gospel’ of Reformation quite soon
after Luther’s Wittenberg reformation. Andreas Knopken became
the Riga reformer who at first was Erasmian humanist but togeth-
er with Johannes Bugenhagen he changed his confession of faith. In
the beginning of his reformer’s work Knopken offered lectures on the
Paul’s Epistle of Romans, making a strong impression on the citizens
of Riga. He presented 24 thesis from his lectures during the disputa-
tion that turned Riga in favor of the reformation. The main principle
was the saving righteousness of Christ that is not achieved by sinners
themselves, but given as a God’s gift and received by faith. Knopken’s
theses and commentary provides both positive evangelical confes-
sion of faith, and negative rebuttal of false doctrine. Knopken’s work
is an essential witness of early reformational theology, which reveals
its impact on the late medieval people suffering under the righteous-
ness of law.

Keywords: Andreas Knopken, Riga, St. Peter’s Church, Livonia,
justification, Reformation, Gospel.
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Latvijas Republikas karavira
zveresta skaidrojums: socialais,
militarais un religiskais aspekts

Moto: “Kareivis ir ari pilsonis. Pilsonibas augstakais pienakums
un privilégija ir ieroCu nesana savas valsts laba.” Generalis Dzordzs
S. Patons (George Smith Patton, Jr., 1885—1945)!

ANOTACIJA

Raksta skaidrots Nacionalo brunoto spéku karaviru zveérests sa-
biedriski pilsoniska konteksta. Tas norada ari uz zvérésanas religisko
problematiku, aplukojot ta lietojumu gan Vecaja, gan Jaunaja Deriba,
gan ari Dr. Martina Lutera un Vienpratibas gramatas (Luteranu ti-
cibas apliecibu) izpratné. Saja konteksta tas atbild uz nereti uzdoto
jautajumu, vai kristietis ir tiesigs zverét, t. sk. dot militaru zvérestu,
nemot vera Mt 5:33—37 it ka viennozimigi izteikto Kristus aizliegumu
to darit.

Atsléegvardi: zvérests, zvéréSana, Nacionalie brunotie spéki (NBS),
karavirs, religiskie iebildumi pret zvérésanu.

1 Quotes for the Military Writer (b. g.)
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Zveresanas prakses isa vésture

Zvérestu plasi lietoja jau senas civilizacijas. Fordhamas koledZas
jurisprudences profesors Donalds Magneti (Donald L. Magnetti, 1940—
2008) vésta: “Zvérests pie dieviem bija [tas] konstitutivais elements,
kas nodrosinaja seno Tuvo Austrumu starptautisko ligumu sankciju.”
(Magnetti 1978)* Sumeru civilizacija (4000—3000 g. pr. Kr.) zvéréja pie
dieviskiem simboliem, savukart Egipté — pie savas dzivibas. Germani,
grieki, skiti apliecinaja uzticibu saviem kara dieviem, zvérot pie saviem
ierociem. Persiesu dievs Mitra, kurs$ kluva par galveno hellénu mistis-
kas religijas dievu, bija ari ligumu dievs ka zvérestu un patiesibas aiz-
bildnis. Ari Indrika (Henricus de Lettis, ap 118 7—péc 1259, jeb Indrikis no
Rubenes, Hinricus de Papendorpe) hronika (sarakstita 1224—-1227) min
zvérésanu ka norunas apstiprinajumu starp pretéjam pusém.3

2. gs. neoplatoniskais filozofs Hierokls (TepoxAfig — gr. val.; Hie-
rocles — latin. val.) zvérestam ieradija augstu lomu, apgalvojot, ka tas
stabilizé Dieva radibas kartibu: “[L]ikums (nomos) vienmeér ir vien-
veidiga darbiba, ar kuras palidzibu Dievs miiZigi un nemainigi vada
visu uz esibu. [..] par zvérestu (horkos) més saucam to, kas, sekojot
$im likumam, saglaba visas lietas tada pasa stavokli, stabilizé tas [..],
ka tas tiek uzturétas ar zvéresta garantiju.” (Matiashvili 2016: 234)

Senbaznica bija aizliegti zvéresti elkiem. Ipasi tas attiecas uz zvé-
restu Romas imperatoram, jo ta laika paganiskaja religiskaja sistéma
vins tika pozicionéts ka pusdievs, kas kristigaja skatijuma noziméja
elkdievibu. Agrino moceklu stasti parada, ka vini noraidija zvérestu
imperatoram.* Savukart, kad kristiga ticiba ar 381. gada Teodosija
dekrétu kluva oficiala religija Romas impérija, mainijas ari zvéresta
statuss kristietiba.

2 The solemn appeal to the gods to bear witness to the promises made and to punish nonrealization
of those promises was subsciribed under oath. As such, the oath by the gods was the constitutive ele-
ment - that which provided the sanction - in the ancient Near Eastern international treaty. (Mag-
netti 1978)

3 “[TJika nospriests, ka letiem péc zvéresta doSanas jadabt atpakal savi bisu koki, ordena brali
turpreti péc zvéresta sanems tirumus.” (Indrika hronika 1993: XVI, 6, 181)

£ Eusebius. Hist. eccl. 5.1.53; Martyrdom of Polycarp. 9—10.
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Sakot ar 3. gs., zverests tika institucionalizéts monasticisma.
Muki un mikenes tradicionali deva $kistibas, nabadzibas un paklau-
sibas zvérestus. Tas legitiméja ipasSu kristigu dzivesveidu — radikali
nesavtigu kalpoSanu un veltiSanos Dievam. Tie, kuri neuznémas $ada
aicinajuma krustu, varéja ka gréknozélnieki zvérét doties svétceloju-
mos, lai ta izpirktu smagus nodarijumus. Pavests Urbans II (Urbanus
II, 1042-1099, amata 1088—-1099) aicinaja kristieSus doties krusta
kara, piestiprinot sev krusta zimi: “Ikviens, kur§ apnemas So svéto
svétcelojumu un dos Dievam zvérestu, un upureés sevi Vinam ka dzi-
vu, svétu un Dievam tikamu upuri, nésas uz pieres vai uz kriitim sava
Kunga krusta zimi.” (Pope Urban II 1095) Savukart Templa ordena
(1119-1312) bruninieki zvéréja aizsargat kristigas ticibas autoritates,
paklausibu ordena mestram, militaru drosmi, Skistibu un palidzibu
kristieSiem (sk. 1. pielikumu).

Viduslaikos zvéresti un solijumi uzturéja visu sabiedribas struk-
taru. Tie konstituéja dazadu tirdzniecisko darijumu jurisdikciju; tos
lietoja tiesas, apliecinot juridiski nozimigus apgalvojumus; karaviri
zvéréja uzticibu karalim vai feodalim; pilsétnieki tika ar iniciacijas
zvérestu uznemti dazadas amatnieku u. c. gildés un bralibas. Zvérests
bija ierasts veids, ka svinigi apnemties veikt ko nozimigu. Taja pasa
laika zvérésana tika uzskatita par nopietnu un pat potenciali bista-
mu ricibu, no kuras ir pat javairas, lai neizraisitu nopietnas un juri-
diski vai religiski formalas sekas. Teologi, macitaji un biktstévi bri-
dinaja no nepatiesa zvéresta, jo tas var izsaukt Dieva atmaksu Vina
goda aizskaréjam ne tikai talaja maziba, bet jau $aja dziveé. Ikdienisku
zvérésanu nevieta un biezu Dieva piesauksanu uzskatija par moralu
netikumu un pat svetuma profanaciju (Brundage 1996: 251). Kopuma
zvérestam tomeér tika ieradita sabiedribas dzivi stabilizéjosa funkcija.
Tas verojams piemeéram, Kuldigas pilsona zvéresta teksta, kas 17. gs.
beigas bija Sads:

Es, N. N., svinigi apsolu un zvéru visugaiSajam firstam un kun-
gam Fridriham, Kurzemes un Zemgales hercogam, manam zéli-
gajam firstam un kungam, un godajamai Kuldigas pilsétas ratei
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karaliskas Polijas valdijuma un Zéligajam karalim un kungam,
ka es viniem un godajamajai ratei basu uzticigs, paklausigs un
laipns Seit un ari citur uz idens un uz sauszemes, vina augsti-
bam un pilsétai darisu labako, novérsisu launumu un pasargasu
no zaudéjumiem, briesmu gadijuma ieradiSos hercoga Kuldigas
nama un rikos$os ta, ka pienakas uzticamam padotajam un pil-
sonim pieklajas, lai man palidz Dievs un Vina svétais Evangeélijs.
(Kuldigas pilsona zvérests b. g.)

Pilsonu tiesibu kandidatam vajadzéja ierasties personigi un sta-
ties rates un abu pilsétas eltermanu prieksa. Kops$ 1640. gada uznem-
Sana ir notikusi atklata pilsonu sapulcé. Kandidatam bija jaierodas
ar pieradami sev piederoSiem ieroc¢iem — Saujamieroci un zobenu —,
jauzrada dzimsanas aplieciba un liecibas par savu nodarbosanos un
jaizsaka gataviba samaksat pilsona naudu. 18. gs. prasija ari divus gal-
votajus no pilsonu vidus (Kuldigas pilsona zvérests b. g.).

Anabaptisti un citi radikalas reformacijas parstavji izprata Jézus
Kalna sprediki burtiski un tadél, lasot Mt 5:33—-37, secinaja, ka kris-
tieSi nedrikst zvérét. Tas radija daudzas socialas pretiskibas sakara ar
vinu liecinasanu tiesas vai militaro dienestu. Daudzie tiesas procesi
pret anabaptistiem, kas liedzas zvérét, liecina, ka vini izprata savu ik-
dienas runu tikpat nopietni ka zvérestu. Vinu uzskati apkopoti meno-
nitu 1537. gada Sleitheimas aplieciba (Schleitheimer Bekenntnis 1537),
kuras 7. punkts liedz zvérésanu. To par saistosSu joprojam uzskata
Svarcenavas brali,s briderhofi¢ un huteriti’, u. c.

5 T.s.vacu baptisti vai dunkeri, ari tunkeri — radikala vacu piétistu grupa, dibinata 1708. gada.
6 1920. gada Vacija dibinats anabaptistu kustibas novirziens.

7 Anabaptistu sekta, ko 1527. gada dibinaja anabaptistu lideris Jakobs Huters (Jacob Hutter, Hu-
ter vai Hueter, ap 1550—1536) no Tiroles. Huteritu biskaps Péteris Ridemans (Peter Riedemann,
1506-1556) daudz rakstija par zvérestu sava 1545. gada doktrinalaja darba “Atbildiba” (Rech-
nenschaft).
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Pie lidzigiem uzskatiem pieturas kvékeri,® menoniti,® amisi,* val -
densiesi" u. c.

Zveresta definicija un ta pilsoniska nepieciesamiba

Zveérests ir publisks, svinigs, brivpratigs uzticibas solijums no-
teiktam sabiedribas kopéja labuma vértibam un institicijam. Zve-
restos var izmantot attiecigas valsts, tautas vai kultaras augstako
religisko autoritati, pieméram: “Dievs ir mans liecinieks”; “lai Dievs
man palidz”; “zvéru pie Dieva” u. c. vai/un laicigo autoritati, pie-
meram, Dzimteni, valsti, tas konstituciju u. tml. Italu vésturnieks un
politikis Paolo Prodi (Paolo Prodi, 1932—2016) uzsveéra, ka “zvérests
ienem ipasu vietu masu socialaja isteniba, kas atrodas starp ipasajam
religijas un politikas jomam. [..] zvéresta ciesa saikne ar §$im dualajam
socialajam realitatém sniedzas tik talu, ka definé Rietumu kristigas
kultiras specifiku un vitalitati.” (Cit. no: Meli 2016)

Religiska zvéresta bitiba ir aicindjums piesauktajam Dievam biit
par zvéresta devéja godpratiguma garantu. Ka atzimeé Haifas Univer-
sitates pasniedzéjs MoSe BlaidSteins (Moshe Blidstein): “Zvéresti bija
viens no spécigakajiem veidiem, ka radit patiesu runu.” (Blidstein
2017: 55) Tapéc zvérests tiek uzskatits par kadas personas patiesu-
ma apliecinajuma augstako un pedéjo veidu. Zverétajs to ari apliecina,

8 Kvékeri jeb Draugu draudzes locekli ir anglu sludinataja DZordza Foksa (George Fox, 1624—
1691) dibinata kristieSu grupa, kas uzsver Sv. Gara tieSu vadibu un izrada religisku emociju
fiziskas izpausmes, tadél sakotnéji izsmejosi nosaukti par “tricétajiem”. Kvékeri zemak miné-
taja majaslapa runa par tiesa dodamo “apstiprinajumu”, kam ir tads pats spéks ka zvérestam
(Quaker faith and practice b. g.).

9 Menoniti — radikalas reformacijas anabaptistu grupa, kuras vadonis bija Menno Simonss
(Menno Simons, 1496—1561). Vinu uzskati tika apkopoti 1632. gada Dordrehtas ticibas aplieciba
(Confession of Faith in a Mennonite Perspective b. g.).

10 AmiS$i — anabaptistu novirziens, etnoreligiska grupa, kas piekopj vienkarsu dzivesveidu,
kristigo pacifismu un atraida daudzu miusdienu tehnologiju lietoSanu. Vadonis — Sveicietis
Jakobs Ammans (Jacob Amman, 1644 — starp 1712 un 1730). Viniem ASV ir atlauts nezveérét.
“Mums zvérot teikt patiesibu nozimé patiesibas dubultstandartu, it ka svarigak ir teikt patie-
sibu tiesa neka jebkuru citu reizi.” (Oath in court is unnecessary for Amish 2012).

11 Valdensiesu kustiba radas Francija 12. gadsimta, tas locekli sekoja Kristum nabadziba un
vienkarsiba, dzivojot askétiski. Vadonis — Péteris Valdo (Peter Waldo, c. 1140—c. 1205).
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skaidri sacidams “es zvéru” un/vai pasrocigi parakstidams zvéresta
tekstu.

Zveérests tadéjadi rada moralu pienakumu starp ta devéju un Die-
vu. Ja kads zverot kaut ko sola citam un piesauc Dievu ka sava godpra-
tiguma liecinieku un garantu, tad ar to vins dara Dievu par notiekosa
treSo pusi. Zvérétajs apzinas, ka tiSas melosanas vai liekulibas gadi-
juma vins izsauc uz sevi piesaukta Dieva sodu. Tapéc kristigaja tici-
ba zvérests ir kluvis par bridinajuma veidu atbildibai par nepatiesas
liecibas doSanu ne tikai laiciga likuma prieksa, bet ari pastaraja tiesa.
Sekulara zvéresta dosanas gadijuma zvérétajs apzinas, ka ir atbildigs
par zvéresta izpildi atbilstigo socialo institiiciju prieksa.

Zverot cilvéks iekila savu personigo godu, reputaciju vai pat dzi-
vibu iepretim tam vértibam, personam, institiicijam, pie kuram vins
ir apeléjis.

Zveérests rada jaunu istenibu, sasniedzamu mérki, istenojamu
vértibu vai jaunu socialo identitati, statusu zvérétajam — vins top par
karaviru, arstu, kadas valsts pilsoni, valsts amatpersonu u. tml. Ta
konkreta kopiena, sabiedriba iegust savam vértibam piederigu, uz-
ticigu, lojalu pilsoni, savukart individs iegtist skaidri definétu socialo
identitati (vismaz savas profesionalajas robezas, bet parasti ari talak)
ar attiecigaja abstrakcijas limeni skaidri definétu attieksmju, vértibu
sistému un no tas izrietoSu ricibas programmu. Tas rada stingribu un
noteiktibu individa dzive. Zveresta ieprogrammeéta piederiba pie aug-
stakajam vértibam atbrivo no pasa sikumainibas, mainigo aktualitasu
ieguvumu-—zaudéjumu Stpolém, vergoSanas tikai savam egoismam.

Zveresta uzdevums ir radit socialu stabilitati, apnemoties ar zvé-
restu garantét solita izpildi. Zveresta sanémeéjs — persona vai insti-
ticija - grib but parliecinats, ka, neskatoties uz nakotné neparedza-
miem SkérSliem, force major ieskaitot, zvéresta devéjs paliks lojals
zvéresta minétajam vértibam un to iemiesojosam kolektiva rakstura
institGcijam, kuras nodrosina sabiedribas kopéjo dzivi, pieméram,
brunotajiem spékiem, valstij u. c., ka arl mobilizes sevi socialo drau-
du novérSanai. Tas nozimé individa, valsts pilsona personisko brivibu
un privilégiju ierobezoSanu par labu sabiedribas kopéjam vértibam
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un interesém, kas galu gala nodrosina ari pasa individa eksistenci.
Amerikanu politologs Semjuels Hantingtons (Samuel P. Huntington,
1927—-2008) bridinosi norada:

Lojalitate nekad nav ienémusi augstu vietu valsti, kur augsta-
kais tikums ir bijis individualisms, jo lojalitate nozimé individa
paklauSanos mérkim vai standartam, kas ir arpus vina pasa un ir
augstaks par vinu. Tas arl paredz uzsvaru uz cilvécisko lietu ko-
lektivo aspektu, jo kopiga lojalitate ir grupas eksistences pamats.
(Huntington 1985: 304)

Zvérests ir formals pasakums. Tas nenozimé ikdiena pienemto
varda formadls nozimi — ‘atrauts no bitibas’ (Ceplitis 1973: 540) vai
birokratisku, iespéjams, pat nevajadzigu darbibu. Formalitate ir ‘li-
kuma vai tradicijas noteiktas kartibas aréja forma’ (turpat 539). Vards
formals tiek skaidrots ari sekojoSi: “Kaut kas, kas darits saskana ar
konvenciju vai etiketi. Derigs kaut kam vai veido oficialu vai svari-
gu notikumu. Oficiali sankcionéts vai atzits.”*? Lidzigi arl cita defi-
nicija: “Termins pro forma (latinu valoda “ka formas jautajums” vai
“formas dé]”) vai ipasibas vards pro-forma visbiezak tiek lietots, lai
aprakstitu praksi vai dokumentu, kas ir sniegts ka pieklajiba un/vai
atbilst minimalajam prasibam, atbilst normai vai doktrinai.” (Klatt
2020) S1 raksta sakara svarigas jédziena “formals” nozimes ir ‘liku-
ma [..] noteiktas kartibas aréja forma’, ‘oficiali sankcionéts vai atzits’
un ‘atbilst normai’. Pieméram, kad 13. Saeimas deputate Janina Kur-
site-Pakule zvérestu deva libieSu valoda, vinai tidal tika izteikts ai-
cinajums to dot valsts valoda (Janina Kursite-Pakule 2018), jo valsts
likums — Saeimas kartibas rullis — nosaka, ka likuma normai atbilst,
un tas oficiali sankcioné, ka “solijumu Saeimas loceklis dod latvie-
Suvaloda” (Saeimas kartibas rullis 1994). Tatad zvérests ir konkrétas

12 “Zvérests biezi tiek dots ka garantija, ka cilvéks runa patiesibu. Tas nozimé, ja kads nav
devis zvérestu, vin$ var bat mazak uzmanigs, runajot par patiesibu. Jézus sekotajiem vienmér
ir jaruna patiesiba un juridiskos jautajumos vienkarsi jaapliecina, ka vinu apgalvojumi ir pa-
tiesi.” (Formalb. g.)
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sabiedribas pilsonu oficiali sankcionéta, unificéta, formalizéta nor-
ma, kura pilda sabiedribu konstituéjosu un stabilizéjosu funkciju.

Zveéresta saturam — sacitajam un/vai parakstitajam tekstam — tiek
piesSkirta liela nozime. Ka saka BlaidSteins: “Zvérests nekavéjoties
pace] apgalvojumu pari par parasto diskursu un novieto to ipasa vieta.
Zvérestu var lauzt, bet to vairs nevar ignorét.” (Blidstein 2017: 55) Ne
mazaka loma tiek ieradita ari zvéresta doSanas norises formai — uz-
sverti oficialajam raksturam, publiskumam un svinigumam. Abi fak-
tori — gan zvéresta teksts, gan ta forma (sviniga norise) — pasvitro
notiekos$a ipaso svarigumu gan zvéresta devéjam, gan ta pienéméjam
(administrétajam). Viens atbildibu uznemas, otrs ir ne tikai zveresta
pienéméjs un liecinieks, bet nepiecieSamibas gadijuma — ari atbildi-
bas par ta nepildiSanu piedzinéjs.

Zvéresta (parasti runatu) tekstu var papildinat attiecigi Zes-
ti: visbiezak tiek pacelta laba® roka vai ari ta tiek uzlikta uz Bibeles,
valsts Satversmes u. tml. vai citiem augstas autoritates priekSmetiem,
simboliem, ta noradot uz augstako kritériju, atskaites punktu, kura
prieksa tiek zvéréts. Tomér Zests vien pats par sevi vél nav zvérests.

Zverestu veidi

Zverestu parasti pieprasa no sabiedribai kritiskam profesijam,
piemeéram, valsts augstakajam amatpersonam, juristiem, medikiem,
karaviriem u. c. Zvérests tadél bieZi ir ari iniciacijas akts, lai uznemtu
attiecigaja profesija, aroda, amata.

Ir sastopami dazadi zvérestu veidi. Labak zinamais ir Hipokrata
zveérests.'* To vésturiski ir devusi arsti un citi veselibas apripes spe-
cialisti, zverot godigi praktizét medicina.

13 “Ieskicéjot religiska zvéresta institiita batibu, tiesibu izmantoSanas aspektos seviski tika
akcentéta cilvéka kermena laba puse, it seviski laba roka, kas iegiist parsvaru par kreiso, jo
[..] tauta kreili uzskata par Dieva ievainotu cilvéku [..]. Tapéc ar So roku nevar ne zvérét, ne ari
noslégt tiesiskus darijumus.” (Abers 1939: 4)

14 Zvéresta tekstu sk. Nort b. g. Ka Latvijas Universitates, ta arl Rigas Stradina universitates
medicinas studiju programmu beidzéji pirms arsta diploma sanemsanas svinigi dod arsta zvé-
restu. So macibu iestaZu zvérestu teksti nedaudz (nebiitiski) savstarpéji atkiras.
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Amata stasanas zverests ir apliecinajums, ko persona dod pirms
amata pildiSanas. Ta ir garantija, ka zveresta devejs nopietni izture-
sies pret saviem pienakumiem. Piem&ram, Latvijas Republikas Sa-
eimas deputata zverests (svinigais solfjums):

Es, uznemoties Saeimas deputata amata pienakumus, Latvijas
tautas prieksa zvéru (svinigi solu) bt uzticigs Latvijai, stiprinat
tas suverenitati un latviesu valodu ka vienigo valsts valodu, aiz-
stavet Latviju ka neatkarigu un demokratisku valsti, savus pie-
nakumus pildit godpratigi un péc labakas sirdsapzinas. Es ap-
nemos ieverot Latvijas Satversmi un likumus. (Saeimas deputata
Zveérests 2002)

Ar uzticibas zvérests padotais vai pilsonis atzist uzticibas piena-
kumu un zveér lojalitati monarham, feodalim vai valstij. Pieméram,
viduslaikos vasalis savam senjoram — feodalim varéja dot Sadu zve-
restu: “Sava ticiba es apsolu, ka turpmak basu uzticigs kungam, ne-
kad nenodarisu vinam launu un godpratigi un bez viltus cienisu visus
cilvékus.” (Knights Oath of Fealty b. g.).

Cits zvéresta veids — pilsonibas zvérests — oficiali naturalizé
imigrantu par kadas valsts pilsoni. Tads, piemeéram, ir Latvijas pilso-
na uzticibas solijums:

Es, (vards, uzvards), dzimis (dzimusi) (datums), klastot par Lat-
vijas pilsoni, apsolu but uzticigs (uzticiga) Latvijas Republikai.
Apnemos bt lojals (lojala) Latvijai un godpratigi pildit Latvijas
Republikas Satversmi un likumus. Solos aizstavét Latvijas valsts
neatkaribu, stiprinat latvieSu valodu ka vienigo valsts valodu, go-
digi dzivot un stradat, lai vairotu Latvijas valsts un tautas labkla-
jibu. Apliecinu, ka mana riciba nekad nebiis vérsta pret Latviju ka
neatkarigu un demokratisku valsti. (Pilsonibas likums 1994)
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Lidzigs, bet prasigaks ir ASV pilsona zveérests:

Ar So zvérestu es apliecinu, ka pilnigi atsakos no uzticibas citai
valdibai, valstij un suverenitatei, kuras pilsonis es biju ieprieks.
Es atbalstiSu un aizstavésu ASV konstiticiju un likumus no visiem
arvalstu un iekSzemes ienaidniekiem. Es apsolos nepiecieSamibas
gadijuma dienét ASV armija, apsolos izpildit pilsona nacionalos
uzdevumus, kad tos nosaka likums. Apsolu to pildit vienmér bez
atrunam un novérsanas. Un lai Dievs man palidz!"

Liecinajums tiesa vai liguma patiesuma zverests ir svinigs soli-
jums apliecinat faktu patiesumu. Piem., Lielbritanijas un ASV juridis-
kaja sistéma persona tiesa solas stastit “patiesibu, visu patiesibu un
neko citu ka patiesibu.” (Giving Evidence in Courtb. g.)

Karavira zveéresta btitiba

Ipass zvéresta veids ir karavira zvérests. Visi kadas valsts pilsoni,
kas stajas militaraja dienesta, dod zvérestu, kas jaievéro militara die-
nesta laika, arpus ta un ari péc ta (atvalinoties) (sk. 2. pielikumu).”

15 Ipa$a macibu lidzekli §is zvérests tiek rupigi izskaidrots. Galvenie principi uzticibas zvé-
resta: - Es apsolu pilniba atteikties no jebkadas lojalitates citu valstu vaditajiem un valdibam,
kuru padotais vai pilsonis es ieprieks biju. - Es apsolu, ka sargasu Satversmi un visus likumus
no visiem ienaidniekiem, no citam valstim vai no Amerikas Savienoto Valstu iekSienes. « Es
apsolu, ka esmu uzticigs tikai Amerikas Savienotajam Valstim. - Es apsolos lietot ieroci, ja ASV
valdiba to prasis. - Es apsolos dienét armija, veicot arpuskaujas pienakumus, ja ASV valdiba to
prasis. - Apsolu veikt citus valstij svarigus nemilitarus darbus, ja ASV valdiba to prasis. - Dieva
prieksa to visu solu bez kadas aréjas ietekmes vai vilcinasanas. (The Oath of Allegiance 1790)

16 “[Z]vérests ir kas tads, kas katram dienoSajam ir jaapsola un jaievéro visas savas militaras
karjeras laika.” (The US Military Oath of Enlistment 1962)

17 Daudzi ASV armijas veterani saka, ka vinu zvérestam, kas dots, iestajoties armija, nav de-
riguma beigu termina. Ta ir sviniga apnemsanas visu dienesta laiku ievérot militara dienesta
vértibas un pienakumus. Pat péc aktiva militara dienesta beig§anas daudzi savu doto zvérestu
uzskata par miiZa apnemsanos ievérot pienakuma, goda un kalposanas savai valstij principus.
Pieméram, ASV Gaisa Spéku Kolorado akadémijas 2027. gada planoto absolventu rokasgra-
mata teikts: “Kad jasu aktivais dienests biis pabeigts, jis ka veterans vai atvalinatais paliksiet
militaras profesijas loceklis uz mazu. Amerikanu tautas uzticiba un atbalsts, kas ir svarigi na-
cijas aizsardzibai, buis atkariga no jisu nepartrauktas apnemsanas pildit savu zvérestu, no jisu
profesionala étosa.” (Class of 2027 appointee booklet 2023)
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Latvijas Republikas Militara dienesta likums saka: “Karavirs un
zemessargs, uzsakot dienestu, zver sargat Latvijas valsti un tas neat-
karibu.” (Par Militara dienesta likuma 10. panta otras dalas [..] 2023)
Karavira dzives virsuzdevums ir kalpot savai nacijai un tas valstij
brunota sarga veida. Tapéc uzticibas zvérests ir vitali svarigs valstij,
jo tas ir veids, ka ta principiali autorizé savu pilsoni atbildigi lietot
brunotu varu sevis aizsardzibai. NBS komandieris generalleitnants
Leonids Kalnin$ (1957) sava uzruna valsts aizsardzibas dienesta pir-
ma iesaukuma jaunkareivjiem 18.08.2023. uzsvéra zvéresta nozimi-
gumu Latvijas valsts pastavéSana: “Zvérests ir atbildibas un piena-
kuma uznemsanas. [..] Zvérests ir Nacionalo brunoto spéku stipribas
garants, un zverests ir Latvijas nacijas uzticibas ekspresija, lai més
nodrosinatu Latvijas tautas un valstiskuma aizsardzibu.” (Pirmie
valsts aizsardzibas dienesta karaviri dod zvérestu 2023)

Dodot karavira zverestu, pilsonis iegiist svarigako saikni ar savu
tautu, jo iekila tai savu dzivibu. Savukart vins sanem tiesibas un pri-
vilégijas nest ieroci, lai aizsargatu savu naciju un tas valsti. Nacija
top par karavira augstako vertibu'®:

Mans zelts ir mana tauta,
Mans gods ir vinas gods. (R. Blaumanis. Talavas taurétajs)

Zveérests tiek dots vienreiz un uz visu mazu. Vienreiz nozimeé to,
ka tas ir neatsaucams. Karavirs péc definicijas ir valsts varas oficiali
sankcionéts savas nacijas sargs. Tatad, dodot karavira zvérestu, vina
persona tiek samérota un nolikta nesavtigas kalpoSanas un kritiska
gadijuma — pasaizliedzibas attiecibas ar daudzkart nozimigaku lielu-
mu — vina naciju.

Uz visu miiZu nozimeé zvéresta darbibas ilgstamibu. Karavira
darbibas étoss ir: “Vienreiz karavirs, vienmér karavirs.” Tas nozi-
meé ne tikai uzturét sevi attieciga fiziska, bet ari atbilstosa morala,

18 “Adekvats militarais zvérests prasa lojalitati tautai un, iespéjams, nacijas likumam, un/vai
konstiticijai. Slikts zvérests solis uzticibu konkrétam vaditajam.” (Should a Christian join the
military?b. g.)
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vértibiska, t. i., militari patriotiska forma, kritiska bridi esot gata-
vam pildit sabiedribas vértibu aizstavja funkcijas ta, ka situacija to
var prasit. ASV Armijas personala programmu sabiedrisko attiecibu
direktors Dzeroms Pionks (Jerome Pionk) saka: “No briza, kad ka-
ravirs iegiist So titulu, visas savas militaras karjeras laika, parejas
perioda un péc reintegracijas civilajas kopienas vins ka individs nes
lidzi nematerialas, nenovértéjamas prasmes, ko maca Armija: va-
dibu, problému risinasanu, izturibu un spéju biit komandas locek-
lim, lai minam tikai daZas.” (Pionk 2015) Sodienas sabiedribas at-
rajas, negaiditajas, dzilajas parmainas, kuram var ari nebut atklati
militars raksturs, misu sabiedribai var bt kritiski nepiecieSamas
daudzas no vértibam, kas tiek pieprasitas Latvijas NBS “Karavira
vértibas un standartos”.®®

Karavira zvéresta ceremonija

Zveéresta ceremonija un tas svinigums uzskatami un publiski de-
monstré karavira pakartotibu zvéresta ietvertajam parpersoniskajam
veértibam. NBS karavira/zemessarga zvéresta Zesta, ja tas tiek lietots,
divi kopa salikti pirksti uz augsu pacelta labaja roka simbolizé uztici-
bu Latvijas valstij un tautai.

Zveérestu dod iespéjami svinigos apstaklos. Vésturiski pirma lie-
ciba par Latvijas Republikas armijas zvérestu ir 1922. gada 9. janvaril
publicéta Latvijas apsardzibas (aizsardzibas) ministra Gustava Zem-
gala (1871—1939) pavéle par karavira zvéresta doSanas kartibu: “Svi-
niga jaunkareivju pardévésana piedalas visa karaspéka dala kaujtérpa
ar karogu un orkestri. Svinigai jaunkareivju pardévésanai karaspéka
dala nostadama parades ierinda. Jaunkareivji pie tam nostadami at-

19 “Karaviram ir nepiecieSamas tadas vértibas, péc kuram vadities un dzivot. Vértibas, kas bus
nemainigas ari nakotné un balstis karavira tiekSanos preti pilnibai un augstakajiem mérkiem
dzivé: pasaizliedziba, drosme, taisnigums, ciena, uzticamiba, milestiba. [..] Standarti. Saskana
ar noteiktajam NBS vértibam karavira ricibai un uzvedibai ir jabat: likumigai, sapratigai, pro-
fesionalai.” (Karavira vértibas un standartib. g.).
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seviski un péc rotam.” Sviniga solijuma tekstu ierindas prieksa nola-
sija dalu komandieri.

S1 sviniguma tradicija ir saglabata ari Sodien Latvijas Nacionala-
jos brunotajos spékos. Zvéresta dosanas kartibu nosaka vienibas ko-
mandieris atbilstosi Militara dienesta iekartas reglamentam (Militara
dienesta likums 2002: 4. pants, Karavira zvérests (2)). Militara die-
nesta likuma sadala “3.2. Karavira zvéresta doSanas kartiba” nosaka:

Karavirs dod zvérestu, sekmigi beidzot karavira 1. limena pa-
matapmacibas kursu. 31. Karavirs zvérestu dod vienibas koman-
diera pavélé noteikta laika, vieta un kartiba atbilstosi Militaro ce-
remoniju un Ierindas noteikumiem. Zvéresta doSanas ceremonija
piedalas viss vienibas personals, un taja izmanto vienibas karogu.
32. Formas térpu karaviriem zvéresta doSanas ceremonija nosaka
vienibas komandieris. 33. Vienibas komandieris vai vina norikota
amatpersona nolasa zvéresta tekstu, ko karaviri ik pa teikumam
(frazei) viena balsi atkarto. Zvéresta dosanas laika karaviri pacel
elkoni saliektu kreiso roku — plauksta vérsta uz prieksu, raditaj-
pirksts un vidéjais pirksts iztaisnots, paréjie pirksti saliekti. Péc
zvéresta zvérestu devusie karaviri parakstas par zvéresta dosa-
nu speciala saraksta, kura pirmaja lappusé ir Latvijas Republikas
mazais valsts gerbonis un karavira zvéresta teksts.

Likums ari nosaka, ka “Vienibas komandieris vai Staba prieks-
nieks (cita norikota amatpersona) pirms zvéresta doSanas atgadina
un paskaidro karaviriem militara dienesta nopietnibu, karaviru pie-
nakumus un atbildibu savas valsts un tautas prieksa” (Karavira zvé-
rests b. g.). Ta militara zveresta svinigums akcenté ari ta pilsonisko
nozimigumu.
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Latvijas Republikas NBS karavira® zveresta teksta
skaidrojums

Vésturiski pirmais Latvijas armijas karavira zvérests tika dots
1922. gada 24. janvari: “Ka Latvijas Republikas karavirs es svinigi
apsolos: sargat Latvijas valsts drosibu, neaizskaramibu, Satversmi,
likumus un iekartu pret visiem, kas to apdraud, netaupot savus spé-
kus un dzivibu; but uzticigs tas likumigai valdibai; izpildit péc sirds-
apzinas savus pienakumus, padoties bez ierunam kara likumiem un
disciplinai un vienmér paklausit saviem likumigi ieceltiem prieksSnie-
kiem. So solijumu apliecinu ar savu parakstu.” (Spriide 2022)

Sobrid spéka eso$ais zvérests péc bitibas faktiski neatSkiras no
vesturiski iepriekséja zvéresta, jo ir saglabati tie pasi elementi, atski-
ribas ir tikai lingvistiskas dabas.

Lai dzilak izprastu Sobrid spéka esosa Latvijas NBS karavira zvé-
resta tekstu, raksta autors piedava ta isu strukturétu komentaru.

Zveresta teksts un skaidrojums

Es, Latvijas karavirs

Dodot zvérestu, Latvijas pilsonis iegist jaunu statusu — no civilista
top par militarpersonu, Latvijas karaviru — Latvijas valsts brunotu
sargu un parstavi.

apzinoties atbildibu savas tautas

Karavirs ir atbildigs tautas prieksa, kas ir radijusi un uztur savu na-
cionalo valsti. Vin$ vairs nepieder sev pasam. Nacija* ir karaviram uz-

20 Latvijas zemessarga zvéresta teksts ir nedaudz un nebutiski atskirigs: “Es, (vards, uzvards),
uznemoties zemessarga pienakumus un apzinoties atbildibu savas tautas un likuma prieksa,
zvéru bt uzticigs Latvijas Republikai, tas Satversmei un likumigajai valdibai, netaupot spé-
kus, veselibu un dzivibu, sargat Latvijas valsti un tas neatkaribu. Apsolos péc labakas sirdsap-
zinas veikt zemessarga pienakumus, bez ierunam paklauties militarajai disciplinai, vienmér
pildit savu komandieru pavéles un rikojumus atbilstosi Latvijas Republikas likumiem.” (Lat-
vijas Republikas Zemessardzes likums 2010)

21 Nacija Saja raksta tiek saprasta ka tauta, kurai ir savs valstiskums.
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ticéjusi pienakumu un tiesibas nest ieroci un nepiecieSamibas gadi-
juma to ari lietot. Savukart karaviram ir jabat gatavam So pienakumu
pildit un atbildét nacijai par to, ka vins to dara.

un likuma prieksa

Likums ir pilsona personiskas atbildibas juridiska forma (pieméram,
Militara dienesta likums, 70. p. “Karavira atbildiba”).

apsolos un zvéru bt uzticigam

Zvérests paredz karavira apnémibu veikt savu dienestu pastavigi, ne-
atkarigi no personigajam intereseém, neizdevigiem vai pat ekstrema-
liem apstakliem.

Latvijas Republikai

“Latvijas Republika ir Latvijas tautas augstaka politiska pasnoteikSa-
nas forma, valstgribas istenojums. Latvija ir neatkariga demokratiska
republika.” (Latvijas Republikas Satversme 1, 1).

tas Satversmei

Karavirs apnemas kalpot Satversmeé ietvertajam vértibam, kas apko-
potas tas Ievada (Preambuld): “1918. gada 18. novembri proklaméta
Latvijas valsts ir izveidota, [..] balstoties uz latvieSu nacijas negro-
zamo valstsgribu un tai neatnemamam pasnoteikSanas tiesibam, lai
garantétu latvieSu nacijas, tas valodas un kultiiras pastavéSanu un
attistibu cauri gadsimtiem. [..] Latvijas identitati Eiropas kulturtelpa
kops senlaikiem veido latviesu un libieSu tradicijas, latviska dziveszi-
na, latvieSu valoda, visparcilvéciskas un kristigas vértibas.” (Latvijas
Republikas Satversme)

likumigajai valdibai

Karavirs dod zvérestu valdibai — nacijas vértibu un interesu likumigai
parstavei:
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a. kas ir nakusi pie varas likumiga cela (brivas véléSanas,
ieverojot visas Satversme noteiktas demokratiskas
procediiras),

b. kas kalpo Satversmé noteiktajiem Latvijas valsts mérkiem un
tas nacijas vértibam.
Savukart valdiba, kas:
a. nakusi pie varas okupacijas, aneksijas u. c. nelikumigu darbibu
rezultata,

b. kuras faktiskas darbibas un meérki neatbilst Satversmei,
apdraudot pasu Latvijas valsts un tas pilsonu eksistenci,
tadéjadi nav uzskatama par likumigu un uz to neattiecas
karavira zvérests.

Karaviram ari okupacijas/aneksijas apstaklos joprojam saistosa ir uz-
ticiba Latvijas valsts Satversmei un Latvijas Republikai, jo “Latvijas
tauta aizsarga savu suverenitati, Latvijas valsts neatkaribu, teritoriju,
tas vienotibu un demokratisko valsts iekartu” (Latvijas Republikas
Satversme).

Tapéc, pat ja Latvijas valsts uz laiku iet boja okupacijas vai aneksijas
rezultata, joprojam ir spéka Latvijas tautas un tas karaviru atbildiba
par savas valsts suverenitates atgiSanu. Valsts vispirms ir tas pilsoni,
nevis institacijas, jo “tautas atbildiba neizbeidzas ari péc valsts likvi-
dacijas” (Silde 1960: 184). Latvie$u nacionalie partizani péc Otra pa-
saules kara vel 12 gadus cinijas pret Latvijas okupantiem.

Sk. Nacionalas drosibas likuma atseviskus pantus.>

22 Nacionalas drosibas likums. 22.6. Kara laiks iestajas, ja aréjs ienaidnieks ir izdarijis mi-
litaru iebrukumu vai citadi vérsies pret valsts neatkaribu, tas konstitucionalo iekartu vai
teritorialo integritati. 25.1.: Negaidita militara iebrukuma gadijuma, ja valsti vai tas dala
ieprieks nav izsludinats iznémuma stavoklis: katras NBS vienibas komandieris saskana ar
Valsts aizsardzibas operativo planu uzsak militaras aizsardzibas pasakumus, negaidot atse-
visku lémumu par to; 25.2.: Kara laika nedrikst aizliegt izradit brunotu pretestibu. 25.3.: Ja
likumigas valsts varu un parvaldi realizéjosas institacijas likvidétas nedemokratiska veida
vai citas valsts militara iebrukuma rezultata, tad neatkaribas saglabasanas vai atjaunosanas
interesés: NBS, ka ari citas valsts instittcijas rikojas saskana ar ipasu, situacijai atbilstosu
Nacionalas drosibas plana un Valsts aizsardzibas plana noteiktu kartibu; 25.3.: Pilsoni un sa-
biedriba vérs iespéjamos pretosanas pasakumus pret nelikumigajam parvaldes institacijam.
(Nacionalas droS$ibas likums 2000)
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netaupot spékus, veselibu un dzivibu

Nacija karaviram:

a. ir uzticéjusi ipasas pilnvaras (nest ieroci un nogalinat
ienaidnieku),

b. tapéc ta pieprasa no vina absolitu pasaizliedzibu (raksturigi
vienigi karavira profesijai) doto uzdevumu izpildé, cinoties
lidz galam, neskatoties arl uz ekstremaliem apstakliem vai/un
draudiem pasa veselibai vai dzivibai.

Zvéresta kila ir dziviba, jo karavirs ir apzinati pakartojis sevi savas
valsts vértibam, ir gatavs par tam cinities un ari ziedot sevi tam: “Té-
vijas aizstavéSana ir ierou darbs. Sis darbs prasa iekilat dzivibu.”
Gen. Janis Buivids (1864—-1937) (Buivids 1925: 11)

“Ir tikai viena profesija, kas, parakstot ligumu, preti liek savu dzi-
vibu.” Bij. LR aizsardzibas ministrs Raimonds Bergmanis (1966).
(Bergmanis 2016)

sargat
a. apdraudéjuma — ar brunotu spéeku sargat valsti un tas veértibas,
b. miera laika (vienmér, visur, visadi):
- rupéties par Latvijas valsts militarpatriotiskajam vértibam,
tas godu, simboliku, civiliedzivotajiem u. c. tai nozimigam
vértibam,;

- nelaut citiem izturéties pret tam necienigi vai pavirsi.

Latvijas valsti un tas neatkaribu
Latvijas valsts neatkariba ir iespéja Latvijas tautai patstavigi un ne-
traucéti istenot savas vértibas un intereses visa savas valsts — Latvijas
Republikas — teritorija.

péc labakas sirdsapzinas veikt man uzticétos karavira pienakumus

a. veidot savu karavira personibu atbilstosi NBS Karavira
vértibam un standartiem (Karavira vértibas un standartib. g.),
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b. rikoties ta, lai katra karavira riciba kalpotu par paraugu citiem:
- veikt uzdevumus ar iniciativu un tik labi, cik iespéjams
dotaja bridi un apstaklos ar pieejamajiem resursiem,;
- veikt uzdevumus saskana ar pieskirto likumigo autoritati,
nepielaujot patvalibas;
- uznemties pilnu atbildibu par savu un savu padoto darbibu
vai bezdarbibu, tas tieSajam un netieSajam sekam.

bez ierunam paklauties militarajai disciplinai (Militaras
disciplinaratbildibas likums 2020)

Militara disciplina ir normativajos aktos un komandiera (prieksnie-
ka) pavélés noteiktas kartibas ievérosana:
a. vienmeér pildit savu prieksnieku pavéles un rikojumus
atbilstosi Latvijas Republikas likumiem,

b. paklauties likumigam pavélém — kas atbilst Satversmei, valsts
vértibam, NBS doktrinai, vienibas uzdevumam,

c. nepaklauties pretlikumigam un amoralam pavelem.

Militaro vienibu Credo ka zvéresta atgadindajums un
apliecindajums

Karavira zvérests tiek dots tikai reizi maza. Lidz ar to ari ta teksts
karavira dienesta netiek bieZi atkartots. Lai zvéresta étoss, gars tomér
tiktu iedzivinats dienesta laika, NATO un citu valstu brunoto spéku
ieroCu Skiras (sk. 3. pielikumu) un pat atseviskas vienibas (sk. 4. pie-
likumu) ir radijusas savdabigus savus profesionalo vértibu apliecina-
jumus — Credo, kas faktiski kalpo ka zvéresta minéto vertibu, attiek-
smju apliecinajums un atgadinajums. Pieméram, tads ir ASV armijas
kapelana Credo:

Es esmu armijas kapelans.
Esmu religisks lideris un komandas loceklis.
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Es kalpoju ASV karaviriem un dzivoju saskana ar svétam vértibam.

Es vienmér pirmaja vieta turésu religisko brivibu.

Es vienmér riipésos par dzivajiem.

Es vienmér riipésos par ievainotajiem.

Es vienmér godinasu kritusos.

Es nekad neizturésos ar necienu pret citu ticibu.

Esmu garigi un pastorali stabils, labi parzinu virsnieku un kapela-
nu uzdevumus un prasmes.

Es vienmér saglabasu ticibu, praksi un savus uzskatus.

Esmu sitnis un profesionalis.

Esmu gatavs kalpot, ripéties un nodrosinat Amerikas Savienoto
Valstu brunotajos spékos dienosos jebkura vide.

Es esmu religijas brivibas un tikumiga dzivesveida sargs.

Es esmu armijas kapelans. (Army Chaplainb. g.)

Sa raksta autors piedava sekojoSu Latvijas Republikas karavira,
virsnieka, zemessarga Credo:

Es esmu Latvijas brunoto spéeku karavirs (virsnieks, zemessargs).

Es kalpoju savai Dzimtenei — Latvijas valstij — un tas tautai.

Es aizvien likSu vienibu un tas uzdevumu pirmaja vieta, veltisSu
visus spékus ta izpildei, ja vajadzigs, atdosSu pat savu dzivibu par to.

Es aizvien esmu gatavs cinai.

Es esmu cinitajs, fiziski un garigi stiprs, karavirs péc aicindjuma,
tapéc nekad nepienemsu sakavi, nekad nepadosos (virsniekam: “ne-
dosu pavéli padoties, nolikt iero¢us”), aizvien turpinasu cinu lidz ga-
lam — ienaidnieka vai savam.

Es nedarisSu neko, kas apkaunotu manu karavira formu un cienu.

Es nekad nepametisu ievainotu biedru, aizvien godasu par Dzim-
teni krituSo pieminu.

Es esmu Latvijas brunoto spéeku karavirs (virsnieks, zemessargs).
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Ekskurss I: zverests nekonvencionalas karadarbibas
apstaklos — Latvijas nacionalo partizanu kara

(1944-1956)

Partizanu kar$ ir butiski un daudzéjadi atSkirigs no konvencio-
nala kara. Taja pret iebrucéju spékiem un to iecelto parvaldi cinas
okupétas teritorijas vietéjo iedzivotaju mazas, organizétas, brunotas
grupas, parasti ar ierobezotiem resursiem, tam ir neregulars un ie-
robeZots raksturs. Partizanu cinas uzdevumi ir traucét pretiniekam
ieviest savu okupacijas rezimu, nogurdinat to, iznicinot ta kritisko
infrastruktiru un logistikas kédes, nodarot jitamus zaudéjumus dzi-
vajam spékam, uzbriukot militariem objektiem vai patrulam vai vei-
cot terora aktus pret nozimigam rezima amatpersonam. Svariga ir arl
partizanu propagandas un agitacijas aktivitate, izplatot ienaidnieku
nomelnojosu informaciju, lai uzturétu iedzivotajos pretestibas garu,
pozitivu attieksmi pret sevi, ka ari paraditu pretinieka karaviriem, ka
vinu darbiba ir netaisna (Justs 2006: 697).

Mums, latvieSiem, nacionalo partizanu kars (1944—-1956), kas sa-
kas Latgale 194 4. gada rudeni, Sarkanarmijai ienakot Latvija, bija masu
Tévijas kars. Partizani neparstavéja Latvijas armiju, jo tas vairs nebija.
Nebija ari vairs pasas Latvijas valsts. Tas prezidents bija jau 1942. gada
miris izsttljuma, valdiba un liela dala augstako ierédnu apcietinata un
atradas padomiju légeros vai bija emigréjusi. Latvijas policija, armija,
tiesa, viss, kas sastada valsts varu, bija iznicinats. Neskatoties uz to,
ka miisu valsts vairs nepastavéja, tomeér Latvijas tautas cina turpinajas.
Kur$ vinus mobilizéja tai? Aprakstot latvieSu nacionalo partizanu cinas
motivaciju, publicists, vésturnieks un sabiedriskais darbinieks Adolfs
Silde (1907—-1990) nosauc vinu sirds dzinuli:

Partizanu zvérests bija iekSéja prasiba, kas nedeva miera un spie-
da iet aktiva cina, — te ierunajas sirdsapzina. Te raustin rausas uz
aru to spéku iedarbiba, kas liek garigi saslieties un aizstavet to,
kas tuvs un neatnemams, bez ka cilveks nevar bt laimigs, kas to
citadi morali diskredité un savaza ciena un pasciena, visu cilvéci-
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go iemin dublu skrini vai padara par garigu kretinu [..]. Cina bija
nepiecieSama kompensacija dvéselei, kas gribéja nomazgat kau-
nu, kads rastos un znaugtu apzinu, ja nekas nebuitu darits sevis un
savas tautas aizstavésanai. (Silde 1960: 54)

Saja cina bija nozimigi mobilizét visus iespéjamos resursus. Ta ka
PSRS okupacijas vara parstavéja konsekventu karojosu ateismu, bet
Latvijas iedzivotdji bija nominali vai faktiski kristiesi, tad 1idzas cinas
politiskajai un etniskajai dimensijai pievienojas ari religiska. Ja Latvi-
jas brivvalsts laika karavira zvéresta religiskais faktors netika minéts,
Latvijas Tévijas Sargu (partizanu) Apvienibas zvéresta: “Zvéru but
uzticigs Dievam un Tévzemei — nacionali neatkarigai Demokratiskai
Latvijai un vienmer gatavs ziedot savus spékus un dzivibu tai. Bez ie-
runam vienmeér izpildit savu prieksSnieku rikojumus un pavéles. Bit
dros$sirdigam, nebaidities no atbildibas Dieva, sirdsapzinas un latvie-
Su tautas prieksa.” (Latvijas Tévzemes Sargu (partizanu) apvienibas
instrukcija par partizanu vienibu organizéSanu 1945). Savukart Lat-
vijas Nacionalo partizanu zveérests bija Sads: “Es zvéru Dieva un savas
tautas prieksa, ka visa mana griba un visi mani spéki bis veltiti cinai
par manu tautu.” (Silde 1993: 18) Nacionalas pretoSanas organizacijas
“Latgales vanagi” zvérests skanéja $adi: “Dieva un sarkanbaltsarka-
na karoga prieksa apsolos cinities par Latvijas neatkaribu, pret nis-
tamajiem Latvijas okupantiem, nezélot savus spékus un, ja bis va-
jadzigs, atdot ari savu dzivibu par Latvijas brivibu.” (Rancane 2005)

Zvéresta doSanas svinigais raksturs ir ticis ievérots ari Latvijas
nacionalo partizanu cinu laika. Pieméram, Ziemellatgales naciona-
lais partizans Janis Barkovskis (partizanu segvards Smilga) atceras
savu zverestu:

1944. gada 24. oktobri komandieris Andrejs Roskoss [partizanu
segvards Lielais, 1911-1949] (Andrejs Roskoss b. g.), turot roka
Latvijas valsts gerboni, no manis pienéma partizanu zvérestu.
Es runaju partizanu zvérestu: “Es, Janis Barkovskis, stajoties
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Latvijas Nacionalo partizanu rindas, zvéru visus savus spékus,
radoSo energiju un ari dzivibu atdot par savas tautas un Té-
vzemes brivibu un neatkaribu. Bat paklausigs saviem biedriem
un komandieriem, iet cina pret sarkano méri — komunismu.”
Komandieris no sienas nonéma masinpistoli un uzlika man to
kakla. Es nometos celos, noskipstiju karogu un uz masinpisto-
les iegravéto riipnicas numuru 4624. Piecélos kajas un savu staju
apliecinaju ar vardiem: “Gods kalpot savai tautai un tévzemei.”
Sis ierocis manas rokas bija pirmais, kur§ mani pavadija baltas un
nebaltas dienas. Ari Sodien palieku uzticigs savai tautai un tévze-
mei. (Barkovskis 2009)

Ekskurss II: PSRS laika dota zveresta statuss

PSRS laika dotais militarais zvérests nav un nevar bit saistoss to
devéjiem — tagadéjiem Latvijas pilsoniem — sekojoSu iemeslu dél:

1. 07.11.1917. lielinieku (bolSeviku) kreisi radikala partija varu Krie-
vija ieguva nelikumigi, brunota apvérsuma veida. Ta iedibinaja iz-
teikti nedemokratisku sabiedribas parvaldi, faktiski bandokratiju,
savas partijas totalitaru, nezéligu, brutalu diktatiiru. Tas toreizéja
un ari vélaka riciba ir vértéjama ka kriminala, tapéc tai nav un ne-
var bt legitimi saistosas juridiskas sekas.

2. PSRSveikta Latvijas okupacija un aneksija 1940. gada bija pretliku-
miga no starptautisko tiesibu, no Latvijas valsts, ka arl no Latvijas
un Krievijas 1920. gada Miera liguma viedokla, kura 2. panta sacits:
“Krievija bez ierunam atzist Latvijas valsts neatkaribu, patstavibu
un suverenitati un labpratigi un uz mazigiem laikiem atsakas no
visam suverénam tiesibam, kuras piederéja Krievijai attieciba uz
Latvijas tautu un zemi.” (Miera ligums starp Latviju un Krieviju
1920). Lidz ar to nelikumigi un prettiesiski ir arl tas Latvijas te-
ritorija ieviestie likumi un jebkuras saistibas tas iedzivotajiem un
vinu pécteciem.
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3. Latvijas Republikas Augstaka Padome Latvija pilnu neatkaribu no
PSRS pasludinaja 21.08.1991. ar “Latvijas Republikas Konstitucio-
nalo likumu par Latvijas Republikas valstisko statusu”. Savukart
PSRS beidza savu pastavésanu (30.12.1922.—26.12.1991.) 1991. gada
12. decembri, KPFSR Augstakai padomei denonséjot 1922. gada
30. decembra ligumu par PSRS izveidi. Lidz ar to ir ari beigusas
jebkadas saistibas ar PSRS, jo nav vairs pasa saistibu objekta.

£4.1907. gada IV Hagas konvencija par sauszemes kara likumiem un
parazam (ko atzina ari PSRS) aizliedz valsts iedzivotaju mobili-
zaciju okupétajvalsts armija vai iesaistiSanu paramilitaros darbos
(52. pants: “neiesaistit iedzivotajus pienakuma piedalities milita-
ras operacijas pret savu valsti”) (Laws of War 1907). Tas nozimé,
ka PSRS nebija tiesibu iesaukt savas valsts karaspéka okupétas ze-
mes, Sini gadijuma Latvijas iedzivotajus, un likt tiem zvérét.>s Tas
bija tikai viens no daudziem starptautiskajiem likumiem, ko PSRS
ir parkapusi.

Zvéresanas religiska problemadtika

Latvijas Republikas kristigajiem pilsoniem kadreiz rodas jauta-
jums, vai vinu ticiba pielauj civila un/vai militara zvéresta doSanu.>
Aplikosim kristieSu pamatautoritates — Veco Deribu un Jauno Deribu.

Vecaja Deriba zvérests tiek saprasts un lietots ka sviniga vérsanas,
apelésana pie Dieva: “Apstiprini man Seit ar zvérestu pie Dieva, ka tu
nelauzisi uzticibu nedz man, nedz maniem bérniem.” (1IMoz 21:22—24)

23 Dr. habil. sc. pol.,, Dr. iur., bij. Latvijas Aizsardzibas ministrs (1991-1993) Talavs Jundzis
(1951) e-véstulé autoram 17.07.2024. $adi komenté So faktu: “Zveérests tika dots prettiesis-
kai Latvijas okupacijas varai, un to deva okupétas Latvijas pilsoni/vinu pécnacéji, kuri faktiski
atradas Padomju Savienibas giista, ierobeZojot vinu brivu izvéli, karjeru un iespéjas pamest
PSRS. Ari Latvijas prettiesiska aneksija, parkapjot ta laika starptautisko tiesibu normas, liedza
tas legalajiem pilsoniem brivas izvéles iespéjas un faktiski piespieda kalpot okupétajvalstij un
pildit tas prasibas, ieskaitot zvérestu.”

24 No 18. gs. Apvienotaja Karalisté tika ieviestas juridiskas reformas, kas atlava zvéresta vieta
dot svinigu apstiprinajumu (solemn affirmation). Amerikas Savienotas Valstis ir atlavusas dot
apstiprinajumu jau kops tas dibinasanas, ka minéts tas Konstittcija (Article II, section 1).
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Pats Dievs zvér pie sevis: “Es esmu pie sevis zvéréjis, saka Kungs.”
(1Moz 22:16a; 4Mo0z 14:20—21)

Tapéc Vecaja Deriba zvérests ir atlauts: “Bisties To Kungu, savu
Dievu, kalpo Vinam un Vinam jo ciesi piekeries, Vina Varda tu vari zve-
rét.” (5Moz 10:20) Zvérests pie patiesa Dieva ir atbalstits (4Moz 30:2;
5Moz 10:20; Jes 65:16), pie viltus dieviem — noliegts (Jer 5:7; Am 8:14).

Zveérét nereti ir pat pavéléts: [Jojada] “lika tiem [virsniekiem] Ta
Kunga nama zvérét” (2Kén 11:4); “Ezra célas un lika zvérét galveniem
priesteriem, levitiem un visam Israélam rikoties péc §i varda. Un vini
zvéréja” (Ezr 10:5); “Tev bis To Kungu, savu Dievu, bities, tev bis
Vinam kalpot un pie Vina Varda zvérét” (5Moz 6:13). Vacu teologa un
biblisko valodu leksikografa Gerharda Kitela (Gerhard Kittel, 1888—
1948) vardnica konstaté: “Tadéjadi tas [zvérests] ir svinigs Dieva ap-
liecindjums.” (Kittel 1985: 729) Sim nolitkam zvéresta tiek lietotas ta
izteiksmi pastiprinosas formulas “dzivs Kungs!” (Sog 8:19), “dzivs
Dievs!” (2Sam 2:27). Zvéresta doSanu var apliecinat lidzi ejoSas sim-
boliskas darbibas ka roku pacelsana (1Moz 14:22), rokas likSana zem
gurna* (1Moz 24:2), stavéSana altara prieksa (1Kén 8:31).

Zvérests ir veids, ka pédigi atrisinat domstarpibas: “Lai notiek Ta
Kunga prieksa zvéresta doSana abu starpa, ka tas nav savu roku li-
cis pie sava tuvaka mantas, un ta ipasnieks lai pienem So zvérestu.”
(2Moz. 22:9-10; sk. ari 1Kén 8:31)

Zvéresta solitais ir kategoriski japilda: “Ja kads virs dod solijumu
Tam Kungam vai zvére zverestu, savai dveselei ko aizliegdams, tad lai
tas savu vardu nelauz; viss, kas ir ticis ar vina muti izteikts, tas lai arl
tiek izpildits.” (4Moz 30:2—3) Aizliegts ir nepatiesi zvérét: “Jums ne-
biis nepatiesi zverét pie Mana Varda, ka tu neapgani sava Dieva Var-
du, — Es esmu Tas Kungs!” (3Moz 19:2).

AriJaunaja Deriba Dievs zvér, lai apstiprinatu un pastiprinatu se-
vis teikto: “Dievs, jo skaidrak gribédams paradit apsolijuma manti-

25 Tas ir saistits ar seno Tuvo Austrumu parazu zvérét virietim, pieskaroties vina dzimumor-
ganiem, lai apliecinatu saistibu svarigumu. Lai cik divaini tas izklausitos misdienu kultarai,
tas bija dzili simbolisks Zests. Tas noziméja, ka zvéresta devéjs atbildés otra cilvéka pécnacé-
jiem, ja zvérests netiks turéts. (An Online Bible Commentary You Can Understand b. g.)
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niekiem savas gribas nemainigumu, saistija sevi ar zvérestu.” (Ebr
6:17) Zvéresta Vins apelé pats pie sevis: “Kad Dievs deva apsolijumu
Abrahamam, vinam nebija neviena lielaka, pie ka zvérét, tadél Vin$
zvéréja pie sevis pasa.” (Ebr 6:13)%¢ Bet Dieva zvérestam nav paSmeér-
Kkigs raksturs, tas tiek dots Vina tautas labad: “Lai [..] mums bitu spé-
cigs iepriecinajums, ka més, kas esam atradusi patvérumu pie Vina,
mums doto ceribu noturétu.” (Ebr 6:18)
Par zvérésanu runa ka Jézus, ta ari Vina macekli. Kristus saka:

Jus esat dzirdéjusi, ka tévutéviem sacits: nelauz zvérestu un pildi,
ko Kungam esi zveréjis. Bet Es jums saku: jums vispar nebis zve-
rét — nedz pie debesim, jo tas ir Dieva tronis, nedz pie zemes, jo ta
ir Vina kajsols, nedz pie Jeruzalemes, jo ta ir liela Kénina pilséta.
Nezvéri ari pie savas galvas, jo tu nespéj pat vienu matu padarit
baltu vai melnu. Lai jasu vardi ir: ja, ja! un né, né! — kas pari par to,
tas ir no launa.” (Mt 5:33—37; paraléla vieta Jk 5:12)*7

Mt 5:33-37 ir popularaka no Jaunas Deribas vietam, kas Skieta-
mi runa preti zvéresta iespéjamibai. Bet, ka zinams, viens no Bibeles
teksta skaidroSanas principiem neskaidribu gadijuma ir nevis nemt
kadus atseviSkus izolétus pantus un apelét tikai un vienigi pie tiem ka
pie pédejas patiesibas instances, bet meklét, ko vél citi Bibeles panti
saka par to paSu tému, un analizét iegiito informaciju kontekstuali un
kopsakaribas. Sada pieeja palidz izvairities no $aura, aprobeZota ska-
tijuma un pienemt maksimali informétu lemumu.

26 Tas ir saskana ar Dieva apliecinato: “Es esmu, kas es esmu.” (2Moz 3:14) Definicijas parasti
tiek veidotas péc principa, ka definéjamais ir dala no kaut ka lielaka, pieméram, “Zeme ir Sau-
les sistémas planéta”. Te Zeme ir definéta ka dala no Saules sistémas, viena no tas planétam.
Minéta Dieva pasapliecinosa fraze vésta, ka par Dievu nav neka nozimigaka, buitiskaka, ka dala
Dievs butu. Dievs ir Absolats un pilnigs. Tapéc nav un nevar but nekada aréja célona Dieva esi-
bai. Vins pastav sevi un no sevis. Vin$ sava pastavésana nav ne no ka un ne no viena atkarigs.
$1 Dieva paSapliecina$anas fraze norada ari uz Dieva pastavigumu, konsekvenci, nemainigo
dabu: “Es nemainigs.” (Mal 3:6) Tas apliecina ari Vina suverenitati un augstako autoritati. Ta-
péc arl Dievs zvérot apelé pats pie sevis ka ontologiski lielaka, butiskaka fakta.

27 Komentaros tiek minétas sekojosas Sv. Rakstu vietas: Rm 1:9; Flp 1:8; Gal 1:20; 2Kor 1:23;
1Tes 2:5, kuras Dievs tiek piesaukts ka fakta, apgalvojuma, attieksmes liecinieks. Tas péc savas
nozimes tiek pielidzinatas zvérestam.
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Lai arl Kristus Mt 5:33—37 tieSi neatsaucas uz Veco Deribu, tacu
konteksts Vina sacitajam ir Otrais bauslis (2Moz 20:7). Konkordijas
Seminara, ASV, eksegétiskas teologijas profesors DZefrijs Gibss (Jeffrey
Gibbs), kur§ ipasi pétijis Mateja evangéliju, par So jautajumu saka:
“Kristus sacito var parfrazét: Nelauziet zvérestus. Drizak, godajiet tos,
kurus esat devusi tieSi Kungam, jo tiem ir saistosaks spéks neka tiem,
kas doti kam citam.” (Gibbs 2006: 299)

Jézus teiktais Mt 5:33—37 jaskata 1. gs. judaisma konteksta. Judu
religisks novirziens — farizejisms — bija izstradajis detalizétu zvéres-
tu sistému, hierarhiju, to vértibu un saistibu spéku. Misnd, seno eb-
reju tradiciju un likumu apkopojuma, bija pat Ipass traktats, saukts
“Zveéresti”.

Kristus kritizé farizeju kazuistisko domasanas un attieksmes vei-
du, kas pieraksta dazadas zvérestu svariguma pakapes un saistibas
spéku atkariba no solijuma formulas. Bet zvéresti un solijumi, kas ie-
tver ar Dievu saistitas lietas, nevar tikt ranzéti vai kvantificéti. Katrs
zverests ir solijums Dievam. Kristus saka, ka zvérét pie debesim, ze-
mes, Jeruzalemes ir tas pats, kas piesaukt Dieva vardu pasu, jo visas
lietas radiba pieder Vinam un ir saikné ar Vinu. Tapéc, ja ir Sada lieku-
liga, pat manipulativa attieksme, tad labak ir nezvérét nemaz.

Baznictévs Hieronims (347-420) liecinaja: “Tas, kur$ zver,
parada cienu vai milestibu pret to, pie ka zvér. Tadejadi, kad judi
zvéréja pie engeliem, pie Jeruzalemes pilsétas, pie templa un ele-
mentiem, vini veltija radibai Dievam pienakoso godu un pieligsmi;
jo bausliba ir pavéléts, ka més nezvéram [nekam un nevienam] ka
tikai pie Ta Kunga, misu Dieva.” (Catena aurea, commentary on
the four Gospels 1874)

Mt 23:16—22 vésta Kristus kritiku par farizeju kazuistisko zvéré-
Sanas praksi. Farizeju ticiba faktiski ir norobeZojusies no dziva Dieva,
izveidojot maksligu, nedzivu ritualu sistému. Tas realais dievs ir pasu
religiski dekorétais egoisms, kas tikai vairo religisko pasapzinu. Sav-
tigu motivu vaditi, sava zvéréSanas praksé farizeji ir patvaligi sajau-
kusi prioritates. Vinuprat, zvérét pie templa nav saistosi, bet pie taja
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eso$a zelta gan. Zvérét pie altara neko nenozimé, bet pie upurdava-
nas, kas uz ta, gan ir svarigi.

Lietas blitiba nav acimredzamaja aplamiba par to, kas ir nozimi-
gaks un autoritativaks — templis vai zelts, altaris vai upuris —, bet
apstakli, ka sevis faktiska nostadiSana Dieva vieta ir noskirusi farize-
jus, Sos pasieceltos judu religiskos ekspertus, no ista Dieva. Tad neiz-
bégami seko destruktivi procesi — iestajas ne tikai “prioritasu migla”,
bet tas ari apvérsas otradi. Religiskas pazemibas vieta stajas lepniba
(Mt 23:5-7), prasibas citiem netiek attiecinatas uz sevi (Mt 23:3); fa-
rizeji Dieva valstiba neiet, toties slédz to citiem (Mt 23:13).

Vacu izcelsmes amerikanu luteranu eksegéts Ricards Lenskis
(Richard Charles Henry Lenski, 1864—1936), So paradibu komentéjot,
rakstija: “Ir smiekligi méginat noskirt jebkuru svétu objektu no Die-
va, kas tam pieskir svétumu, vai vienkarsi netiesi izvairities no kon-
takta ar Dievu.” (Lensky 1964: 907)

Dramatiskaja bridi, kad judu augstais priesteris jautaja Jézum:
“Es zvérinu Tevi pie dziva Dieva, saki mums: vai Tu esi Kristus, Die-
va Déls?” Jézus tam atbildéja: “Tu pats to saki.” (Mt 26:63—64a) Ta-
tad Jézus principa neiebilst pret zvéresta doSanu pat tad, kad pats
tiek apzverinats.

Ari citi Jaunas Deribas autori pielauj zvérestus un pasi lieto tos.
Ebreju véstules autors vésta, ka arl Jaunas Deribas laika zvérests
ir veids, ka pédigi atrisinat domstarpibas: “Cilvéki zvér pie kaut ka
lielaka, un zvérests ir viniem par apstiprinajumu, lai izbeigtu katru
pretrunu.” (Ebr 6:16)

Gibss, gluzi ka apkopojot minétos argumentus, vésta: “Jézus
vardi Seit [Mt 5:33—37] nevar tikt nemti ka visaptveross aizliegums
pret visiem zvérestiem visos laikos. Tas pats Kungs, kurs runaja par
kamiela ieSanu caur adatas aci (19:24) un kermena dalu nocirSanu
kardinasanas gadijuma, zina parspilétas patiesibas spéku.” (Gibbs
2006:299-300) Hiperbola, parspiléts apgalvojums, Sv. Rakstos tiek
lietots retorisku iemeslu dé] — lai izrautu no ierastas ticibas dzives
rutinas un pievérstu uzmanibu kam tadam, kas garigas aklibas dé] ir
palicis neievérots. Ja “nocért, izrauj” (Mt 5:29—-30) saprastu un ari
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izpilditu burtiski, tad gréknozélnieku vidi bitu daudz passakroplo-
jusos cilvéku, invalidu.

Kristus skatijuma Sada farizeju liekuliga attieksme ne tikai mazi-
na kada izrunato vardu nopietnibu, bet ari rada viltus pasapzinu par
savu svarigumu un nozimibu. Zvérét pie pasa galvas ta¢u nozimé ap-
galvot, ka pats esi spéjigs izraisit nozimigas parmainas. Tapéc Jézus
sacija: “Tev ari nebiis zvérét pie savas galvas, jo tu nespéj padarit ne
vienu vienigu matu ne baltu, ne melnu.” (Mt 5:36)

Izrunatajiem vardiem jabuat ar segumu; cilvékam jaatceras savs
stavoklis miazibas prieksa, ka “més esam pisli” (Ps 103:14), ka ari tas,
ka neviens zvérests neistenosies, ja Dievs neliks tam notikt: “Jas tacu
nezinat, kada jasu dzive ir ritu; jo ta ir tvaiks, kas uz isu bridi ir re-
dzams un tad izgaist, kur jums bitu jasaka: ja Tas Kungs ta gribeés,
meés dzivosim un darisim to un to. Bet tagad jus lielaties sava augst-
pratiba; katra tada lieliba ir lJauna.” (Jk 4:14—16) Vardu bezriipiga lie-
toSana, solijumu lausana, sevis paSpaaugstinasana ar vardiem nak no
launa. Tapéc: “Jasu vardi lai ir: ja, ja! né, né! Kas pari par to, tas ir
no launa.” (Mt 5:37) Kristus uzsver izrunato vardu spéku un atbildibu
par tiem: “Par ikkatru veltigu vardu, ko cilvéki runas, tiem bis jaat-
bild tiesas diena.” (Mt 12:36)

Gibss saka: “Kristus macekli nevar lietot vardus vieglpratigi vai
zvérét, it ka Sadai zvéréSanai nebitu saistoSa spéka. Solit Dieva vai
Dieva iedibinatu cilvéku autoritasu prieksa nav nekads sikums. Nedz
ari Kristus macekliem drikstétu but iedomigs uzskats par savu nozi-
migumu. Runai ir nozime. Lai jisu ja ir ja un neé ir né. Tas ir velns, kas
liek domat citadi par jasu vardiem.” (Gibbs 2006: 299—-300)

Pétnieki uzskata, ka Jézus nenostajas principiali pret zvéresta
dosanu, bet tikai pret liekuligu ta lietoSanu, kas faktiski robeZojas ar
Dieva zaimoSanu. Nekur Sv. Rakstos neredzam, ka Jézus, runajot pret
zvérésanu, ar to domatu nopietnas, formalas saistibam, pieméram,
laulibu vai liecibu tiesa. Vin$ nosoda tikai tos, kuri izmanto zvéres-
tu, lai sléptu negodigus nodomus. Jézus laika 1. gs. zvéresti biezi tika
launpratigi izmantoti, un $i iemesla dél tos biezi aizliedza agrinaja
kristietiba. (Oath; religious and secular promies b. g.)
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Dr. Martins Luters atzina zvérestu ka vértigu un vajadzigu lidzek-
li, lai, pieméram, stiprinatu kada ticibu. Reformators sacija:

Ja es redzu kadu gariga truikuma un briesmas, vaju sava ticiba vai
nomaktu sava sirdsapzina, vai maldamies sava saprasana, man
vin$ ne tikai jamierina; bet, lai mierinatu vina sirdsapzinu, man
arl jazver, sakot: ta ir patiesiba un Dieva Vards, ka Dievs dzivo un
Kristus nomira. Seit zvérests ir vajadzigs, patieSam neaizstajams.
Jo tas iedibina patieso macibu, pamaca un mierina maldigo un
bailigo sirdsapzinu, un atbrivo to no velna. Tas ir veids, ka Kristus
un Pavils zveéréja, piesaucot Dievu ka liecinieku. Tadéjadi zverests
ir ietverts ikviena kristiesu sludinataja draudu vai solijumu sludi-
nasana neatkarigi no ta, vai vins nes bailes nocietinatai sirdij vai
mierina satrauktos.>®

Skaidrojot Otro bausli, Luters uzsvéra, ka zvérests nekad ne-
drikst bat vieglpratigs: “Zvérests ir aizliegts, ja més to dodam pasi
[uz savu galvu], nepratigi, vieglpratigi un launpratigi.” (WA 16, 475)
Ja “zvérestu dodam bez [nopietna] iemesla, pasSu vieglpratibas vadi-
ti — [tas ir] zvérests, ko Kristus ir pilniba aizliedzis (Mt 5:34)” (WA
14, 611). Zvérests ir nepiecieSams, ja valdiba vai tiesa to pieprasa vai
ariir nepiecieSams zvérét uzticibu vai ari pédéja instancé apstiprinat
patiesibu:

[T]as ir nepiecieSams, ja, pieméram, valdiba pieprasa zvérestu
tiesa. Tapat ja, [..] zvér uzticibu [..] kungiem. [..] zvérests ir vieta
ne tikai [..] garigas lietas, bet ari visos darijumos ar savu tuvako,
lai [tadéjadi] vinu parliecinatu, ja vins ta vélas un ja citadi vins ne-
grib jums ticét, vai ari lai izlidzinatos ar vinu. (WA 16, 475)

28 Luther, Martin. Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe. 65 Bd. Weimar: H. Bohlau, 1883—
1993. Bd. 32, S. 385. Turpmak WA.
WA 16, 475.
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Tapéc “zvérestu dodam, kad mias mudina ticiba un milestiba
tuvaka godam un labklajibai un lai apstiprinatu patiesibu — Mozus
pavélétais zvérests” (WA 14, 611). Luters visparina So gadijumu lidz
visparéjai Dieva gribétai patiesibas un savstarpéjas milestibas isteno-
Sanai: “Visur, kur zveérests kalpo patiesibai un palidz uzturét cilvéku
labvelibas un saskanas garu, tur tas tiek lietots pareizi. [..] jo tas tiek
darits, lai bitos Dieva un lai cilvéku starpa bitu miers un klusums.”
(WA 43,191)

Apkopojot minétos argumentus, Luters sava Lielaja katehisma
saka:

Kadé] Evangeélijs aizliedz zvérét, kaut ari Kristus, Sv. Pavils un citi
svétie daudzreiz ir zvéréjusi? Atbilde isuma varétu bit $ada: zve-
rét nedrikst, darot launu, proti, melojot, ka ari tad, kad tas nav
nepiecieSams. Bet uz labu un par labu tuvakajam ir jazver, jo tas
ir labs un pareizs darbs, ar ko tiek pagodinats Dievs, apstiprinata
taisniba un tiesa, noraiditi meli, samierinati laudis, paradita pa-
klausiba un izbeigti stridi. Dievs pats nostajas vidii un noskir tais-
nibu no netaisnibas, labu no launa. (LK I, 65-66)

Ari Vienpratibas gramata apkopotas Luteriskas ticibas apliecibas
apstiprina zvéresta doSanas pielaujamibu. Augsburgas ticibas aplie-
cibas Apologija saka, ka kristiesi var zvérét, kad valdiba to prasa, jo
vini atbalsta valdibu un tas funkcionéSanu ka Dieva radibas kartibas
(kreisas rokas valstibu) dalu: “KristieSiem ir tiesibas: atrasties valsts
amatos, spriest tiesu, izSkirt jautdjumus saskana ar impérijas un ci-
tiem spéka esosajiem likumiem, piespriest pelnitu sodu, piedalities
taisniga kara, uznemties kareivja pienakumus, slégt juridiskus ligu-
mus, iegit ipaSumu, zvérét, ja laiciga vara to prasa, slégt laulibu —
vardu sakot, [..] likumiga laiciga kartiba ir labs Dieva veidojums un
dieviska institiicija, kuru kristietis var drosi izmantot” (Ap XVI, 1), jo,
ka saka pati Augsburgas ticibas aplieciba, “mums ir atlauts aréji iz-
mantot ikvienas tautas likumigo laicigo kartibu, kuras vidi més dzi-
vojam” (ATA XVI, 2).
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Tapéc luteriskas apliecibas atraidija anabaptistu uzskatu, kas
izteikts Konkordijas Formulas Epitome dala, ka “kristigs cilvéks ar
tiru un neievainotu sirdsapzinu nevar zverét nekadu zvérestu, ne
arl zvéret paklausibu savam valdniekam un apsolit uzticibu valdi-
bai” (KF, Ep XII, 15). Tas pats Konkordijas Formulas Pamatdeklara-
cija izteikts sadi: “Anabaptistu maldiga, keceriga maciba, kura nav
paciesama un panesama ne Baznica, ne valsti, ne arl majas, maca,
“ka kristietis nevar ar labu sirdsapzinu zvérét tiesas prieksa, nedz ar
zvérestu apliecinat uzticibu savas zemes valdniekam vai valdnieka
péctecim”.” (Pd XII, 20)

SECINAJUMI

1. Zveérests kops seniem laikiem ir bijis socialas stabilitates uzturé-
Sanas instruments, ka ari lojalitates apliecinajums kadai laicigai
vai sakralai autoritatei.

2. Zvérests joprojam tiek lietots, apstiprinot patiesibu juridiska-
ja tiesa, iniciéjot kadas jomas profesionalus sabiedribai svarigas
profesijas, stajoties atbildigos amatos, apliecinot lojalitati valstij
un tas institacijam.

3. KristieSu pamatautoritates — Vecas un Jaunas Deribas Sv. Raksti —
atzist zvérestu vairaku iemeslu del: 1) pats Dievs zveér, t. sk., lai ap-
stiprinatu un pastiprinatu sevis teikto vai ari par stiprinajumu un
iepriecinajumu saviem laudim; 2) zveérét nereti ir pat pavéléts, lai
iegiitu garantéti pareizu religisku ricibu; 3) zvérests ir augstakais
patiesibas apliecinajums; 4) zvérests ir veids, ka pedigi atrisinat
cilveku domstarpibas.

4. Mt 5:33—37 Kristus aizliegums zvérét ir skaidrojams 1. gs. judu fa-
rizeju specifiskas attieksmes konteksta, tapéc nevar tikt pienemts
ka visaptveross aizliegums pret visiem zvérestiem. Baznica sava
attistiba jau driz saskatija zvérestu ka socialas stabilitates lidzekli,
tadeél zvérésanas prakse tika un tiek atbalstita.
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5. Karavira zveérests ir ipass zvéresta veids. Tas vienlaikus apelé pie
visas sabiedribas augstakajam, to veidojoSajam un uzturoSajam
vértibam, jo karaviram ir jasarga visa sabiedriba kopuma. Karavira
zveresta valsts pilsonis iegust jaunu statusu — no civilista top par
savas valsts brunotu aizstavi, militarpersonu. Karavira zveresta
kila ir vina dziviba. PSRS laika dotais militarais zverests nav spéka
augstak minéto (sk. Ekskurss II) iemeslu dél.

PIELIKUMI

1. pielikums. Templa ordena bruninieku zverests

Es zveru, ka ar saviem vardiem, rokam un visiem iespé&jamiem li-
dzekliem, pat zaudéjot savu dzivibu, aizstavésu ticibas noslépumus
un Rakstus, septinus sakramentus, apustulu un svéta Atanasija ti-
cibas apliecibas, Veco un Jauno Deriba ar Baznicas apstiprinatajiem
Svéto tévu skaidrojumiem, DieviSkas dabas vienotibu un Personu
Trisvienibu Dieva, Jaunavas Marijas jaunavibu pirms, dzemdibu laika
un péc dzemdibam.

Apsolu ordena virsmestram paklausibu saskana ar musu svétita
téva Bernarda statiitiem. Es iesaistiSos kaujas svesas zemés, kad vien
tas blis nepiecieSams. Es nekad nebégSu no neticigajiem, pat ja es
bitu viens. Es ievéroSu muzigo Skistibu.

Es palidzésu ar saviem vardiem, rokam un darbibam religiskam
personam, galvenokart cistercieSu ordena abatiem un ticigajiem, ka
misu braliem un ipasiem draugiem, ar kuriem mums ir pastaviga
saikne.

Es brivpratigi zvéru Dieva un Vina svéta Evangélija prieksa, ka tu-
résu visas $is saistibas. (Oliveirab. g.)

2. pielikums. Amerikanu militara veterana zvérests

Es esmu Amerikas Savienoto Valstu militarais veterans.

Es apguvu militaros un drosibas ierocus, instrumentus un pané-
mienus, un es neatvainojos par apgitajam prasmeém.
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Es kluvu par lideri ar vélmi gan kalpot, gan paklauties saviem
priekSniekiem, savas komandas uzdevumam un vajadzibam.

Starp tiem, kuri pieteicas pirmie, es nopelniju brivpratiga, akti-
vista, aizstavja, karotaja, glabéja, problému risinataja un pilsona pa-
rauga izcilibas zimes.

Es esmu nacijas redzama sirdsapzina attieciba uz kara maksu un
brivibas patieso cenu.

Es atbalstu jebkuru veteranu visas vina vajadzibas, cienot vina cinas
gitos ievainojumus, vina gritibas, kuras tikai daZi spéj saprast.

Es esmu dala no miZigas atminas liesmas, kas ietver veteranus —
bralus un masas —, kuri gaja boja, kalpojot musu valstij,

Gods, drosme un apnémiba nosaka mani lidz $ai dienai. Es sagla-
baju savu gatavibu, veselibu un atbilstibu, lai atkal varétu kalpot, ja
mana kopiena vai tauta aicinatu.

Visos atlikusajos savas dzives mirklos es biiSu nelokams amerika-
nu idealu, brivibu un vestures sargs.

Es esmu viens procents no dizciltigako kartas. Es esmu... ameri-
kanu veterans.

3. pielikums. ASV armijas karavira Credo

Es esmu amerikanu karavirs.

Esmu cinitajs un komandas loceklis.

Es kalpoju Amerikas Savienoto Valstu tautai un dzivoju péc armi-
jas vértibam.

Es vienmér likSu uzdevumu pirmaja vieta.

Es nekad nepienemsu sakavi.

Es nekad nepartrauksu cinu.

Es nekad nepametisu krituso biedru.

Esmu disciplinets, fiziski un garigi stiprs, apmacits un prasmigs
savos karavira uzdevumos un treninos.

Es vienmér uzturu kartiba savus ierocus, ekipéjumu un sevi.

Es esmu eksperts un profesionalis.

Esmu gatavs tikt norikots, iesaistities un tuvcina iznicinat Ameri-
kas Savienoto Valstu ienaidniekus.
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Esmu brivibas un amerikaniska dzivesveida sargs.

Es esmu amerikanu karavirs.” (Soldier’s Creed b. g.)

Saja majaslapa (army.mil) var atrast ari Instruktoru Credo, ReindZeru
Credo un ari Armijas civilo darbinieku Credo.

4. pielikums. ASV Specialo speku Credo

Es esmu amerikanu Specialo spéku karavirs! Profesionalis!

Es darisu visu, ko no manis prasa mana tauta. Esmu brivpratigais,
labi zinu savas profesijas apdraudéjumus.

Es kalpoju to pieminai, kuri ir bijusi pirms manis. RodZera rein-
dzZeri, Frensiss Marions, Mosbija reindzeri, Pirmie specdienesta spéki
un Otra pasaules kara reindzeru bataljoni, Korejas gaisa desantnieku
rotas. Es solos atbalstit vinu mantojuma godu visa, kas esmu, un visa,
ko daru.

Es apnemos atbalstit visu, kas esmu, ar godu un godpratigumu
visa, ko daru.

5. pielikums. ASV Specialo spéku liigSana

Ka nelielu ekskursu ASV militdrds kultiiras religiskaja pamatojuma
autors atlaujas ievietot ari ASV Specialo spéku ligSanu:

Visvarenais Dievs, kas esi brivibas autors un apspiesto cinitajs,
uzklausi misu lagSanu.

Meés, Specialo spéku viri, atzistam savu atkaribu no Tevis cilvéku
brivibas saglabasana.

Nac ar mums, kad cenSamies aizstavét neaizsargatos un atbrivot
paverdzinatos.

Lai més vienmeér atceramies, ka miisu tauta, kuras devize ir “Uz
Dievu més palaujamies”, sagaida, ka més ar godu attaisnosim sevi, lai
més nekad neapkaunotu savu ticibu, gimenes vai lidzcilvékus.

Dod mums gudribu no Tava prata, drosmi no Tavas sirds, spéku
un aizsardzibu ar Tavu roku.

Meés cinamies par Tevi, un Tev pieder uzvaras kronis. Jo Tev pieder
valstiba, spéks un gods muzigi mazos. AMEN.
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AVOTI
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Explanation of the Oath of a Soldier
of the Republic of Latvia: Social,
Military and Religious Aspect

ANNOTATION

The article explains the oath of soldiers of the National Armed
Forces of Latvia in a socio-civic context. It also indicates the religious
problematic of swearing, looking at its use in both the Old and New
Testaments, as well as in the explanation of Dr. Martin Luther and
the Book of Concord (Lutheran Creeds). In this context, it answers the
frequently asked question whether a Christian is entitled to swear,
i.e., to take a military oath, in light of Christ’s seemingly unequivocal
prohibition to do so in Matt 5:33—-37.

Keywords: oath, swearing, National Armed Forces (NBS), soldier,
religious objections to swearing.
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LUTERA @ AKADEMIJA
2 Attt

a i Guntis Kalme
Garidznieku atbalsts nacionalo

partizanu cinai (1944—1956), ta
teologiskais pamatojums un étoss!

ANOTACIJA

Péc komunistu reokupacijas 1944. gada Latvijas iedzivotajiem un
tas Baznicai bija jaizvélas, kadu attieksmi — kolaboraciju, nodevibu
vai pretestibu — ienemt pret to. Raksta ipasa uzmaniba veltita garidz-
nieku — partizanu atbalstitaju — ricibas iespéjamajiem teologiskajiem
motiviem un to analizei. Bibliskais uzskats ir principiali pretéjs un ne-
savienojams ar komunistisko, kas ari noteica dazu drosmigu garidz-
nieku izskirSanos dazada veida palidzét nacionalo partizanu kustibai.

Atslégvardi: nacionalie partizani, nacionala atbrivoSanas kustiba,
kolaboracija, nodeviba, patriotisms, pretosanas, garidznieki, kristiga
Baznica, kristigas vértibas.

1 Raksts ieprieks publicéts "LZA Véstis", 2022, A dala, Nr. 4, 34.—67. lpp.; recenzéts. https://
doi.org/10.53231/LZAV.22.4.3 Latvijas baznicas véstures seminara (sk. Kalme 2022: 34—67).
Raksta tap$anas laika vél nebija iznakusi izcila partizanu pétnieka Zigmara Turcinska jaunakie
darbi (Turcinskis 2021 un 2022), ka ari Haralda Bruninieka gramata (Bruninieks 2023), kas
noteikti jaizmanto turpmaka pétnieciba.
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Ievads

Jautajums, ka tautai, dazadam instittcijam (t. sk. Baznicai) un
individiem izturéties totalitaras varas okupacijas gadijuma, diemzél
pastavés, kamér vien biis pati okupécijas iespéjamiba. Si probléma
nav abstrakta un teorétiska. Dzives isteniba institiicijam un indivi-
diem prasa loti konkrétu atbildi “Seit un tagad”, turklat biezi vien
skarbos, pat brutalos apstaklos. Latvija tada situacija bija 1940., 1944.
gada un turpmakajos okupacijas gados.

Latvijas iedzivotaji un IpaSi tas pamattauta latviesi okupacijas
rezultata bija zaudéjusi savu valsti. Péc Latvijas reokupacijas 1944.—
1945. gada viniem un vinu Baznicai vajadzéja izlemt, ka attiekties
pret komunistisko rezimu. Ar okupaciju dzive nebeidzas, ta turpinas
nu jau citos — materiali, sociali, politiski un, galvenais, morali un ga-
rigi — daudz sarezgitakos un skarbakos apstaklos. Kompromisam ar
sirdsapzinu Sados nosacijumos var biit augsta, pat loti augsta cena.

Izvéle nebija plasa. Individs vai institiicija varéja ienemt kadu no
trim attieksmém (ar dazadam nokrasam un parejam no citas uz citu).

1. Kolaboracija. Ta absoluti lielakaja dala gadijumu bija piespiedu
rakstura un izdzivosanas labad. Tapéc kolaboranti to centas veikt péc
iespéjas mazak un zemaka limeni. Dzivé tas noziméja aréji demons-
trét lojalitati rezZimam, bet iekSéji censties saglabat savu institucio-
nalo suverenitati, individa gadijuma — savu pascienu.

2. Nodeviba — pariet jauna reZima pusé, pienemt ta vértibas un
pilna méra sadarboties, savu turpmako dzivi bitiski saistot ar to.

3. Nonkonformisms — atklati nepaklauties un klaji pretoties rezi-
mam, ta faktiski nonakot konfrontacija ar jauno varu. Dzives isteniba
tas noziméja drizu parieSanu pagrideé vai partizanos.

Okupacijas situacija katram uzdeva neatliekamus jautajumus:
kuru no $im attieksmém izvéléties? Cik talu katra no tam iet? Ko uz-

2 Vards partizans célies no francu partisan, italu partigiano (‘partijas aizstavis’) un parte (‘dala’).
Partizans ir “persona, kas ietilpst galvenokart no vietéjiem iedzivotajiem veidotu brunotu vie-
nibu sastava un cinas pret pretinieku ta okupétajas teritorijas; ari pretoSanas kustibas dalib-
nieks” (Justs 2008: 697).
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skatit par apzinatu nodevibu, bet ko tikai par izdzivoSanas izraisitu
sadarbosanos (t. s. sadzives vai sviestmaizes kolaboracionisms)?

Katrai izvélei bija sava motivacija, savtiga vai nesavtiga. Katrai
bija sava cena, ka ari tuvakas un talakas sekas. Baznicas vadiba in-
stitlicijas saglabasanas dél izvéléjas sadarboties ar okupacijas rezimu.
Lielaka garidznieku dala ienéma pasivu un nogaidosu attieksmi, ie-
turot “zemu profilu”. Savukart dazi garidznieki izvéléjas palidzét na-
cionalo partizanu kustibai.

Sis raksts iezimés minétas pamatattieksmes — kolaboraciju, no-
devibu, pretestibu. Ipasa uzmaniba tiks veltita garidznieku, partizanu
atbalstitaju, ricibas iespéjamiem teologiskiem motiviem.

Kolabordcijas izvele un tas sekas

Kolaboracijai vairuma gadijumu bija okupacijas kopéjas situacijas
vai tieSs piespiedu raksturs. Tas vienlidz attiecas ka uz laicigam, ta
garigam iestadém un individiem. Raksta pievérsiSos tikai luteranu un
katolu Baznicas vadibai un daZiem tas garidzniekiem.

Pirmais no LPSR luteranu arhibiskapiem Gustavs Tirs (1890—
1973)3 situaciju saprata realpolitiski, cenSoties Baznicai uzspiestaja
kolaboracija saglabat kaut nelielu, tomér kadu kalposSanas iespé&ju.+
Latvijas Evangeéliski luteriskas baznicas pétnieks Jouko Talonens Tiira
ricibu vérté sadi: “Kompartijas varas organu mérkis bija izmantot

3 Gustavs Tirs (ari Turs, Turss, 1890—-1973) macijas Rigas Aleksandra un Péterburgas Alekse-
ja gimnazija. 1910-1918 studéja Térbatas Universitaté jurisprudenci, vélak teologiju. No 1918
kandidats Césu, 1919 — Laudonas draudzé. Ordinéts 1920. Neilgi kalpojis Sikeles, Bornes, Ka-
lupes, Preilu un Kraslavas draudzés. 1920—-1942 skolotdjs un macitajs Bauska, Codé (no 1926),
MezZotné un Budberga (1920-1924). 1944-1945 Satu un Zemites draudzé, 1945—-1946 Aliksnes
draudze, 1946—-1949 Rigas Sv. Jana draudzes virsmacitajs. 1946—-1948 arhibiskapa p. i., Virs-
valdes prezidents, 14.03.1948. ievéléts par arhibiskapu. 1954 dibinaja Teologiskos kursus, iz-
veidoja LELB IX Generalaja Sinodé 14.03.1948. pienemto Baznicas Satversmi, piedalijas jaunas
Dziesmu gramatas sastadiSana, vadija Jaunas Deribas Emendacijas komisiju, vadija Baznicas
kalendara un dziesmu lapinu izdevniecibu. 1959 Dr. theol. h. c. no Leipcigas Universitates Teo-
logijas fakultates. Izveidoja sakarus ar arzemju Baznicam. Savu iespéju robezas centas noturét
varas spiedienu pret LELB. 23.03.1968. tika piespiests emeritéties.

4 Protams, Baznicas vaditaji, kuri izvéléjas So celu, guva ari zinamus privatus labumus, kaut
vai relativu personisko dro$ibu no varas represijam, kas toreiz bija loti daudz, ka ari sava ek-
lesiala statusa saglabasanu un legitimésanu no okupacijas varas iestadém u. tml.
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Baznicas kolaboracionistu aktivitates savas popularitates vairoSanai
iedzivotaju vida, savukart Tars galu gala spéja So politiku izmantot
arl Baznicas interesés.” (Talonens 2009: 86) Un: “Taru nevar uzlia-
kot tikai ka komunistiskas propagandas ieroci. [..] Vins bija ta laika
politiska teatra spélmanis, un vina personigais viedoklis nemaz ne-
lidzinajas oficialajas runas un rakstos paustajam.” (Talonens 2009:
104) Spilgtakais (un anekdotiskakais) piemérs tam ir vina radioruna
1947. gada 8. aprili trimdas latvieSiem, aicinot tos atgriezties Latvija.
Arhibiskaps pozitivi izteicas par padomju iekartu, religijas brivibu un
LELB situaciju LPSR. Uzrunu Tirs noslédza, citéjot korali: “Ak, Téva
nams, tu, miera vieta, kad naksu Tavos pagalmos!” Tas ir béru koralis
(Dziesmu gramata 1943: Nr. 779, sadala “Nave un maziga dziviba”).5
Baznicai ka institiicijai bija svarigi saglabat sevi:

1. lai nodroS$inatu tautai daudzmaz regularu kristigas vésts pieeja-
mibu. To skaidro pétniece Solveiga Kriimina-Konkova: “No Baz-
nicas puses, protams, sadarbiba ar padomju varu [..] bija iespéja
saglabat draudzes un nepielaut, lai notiek tas, kas bija Padomju
Krievija, kur Pareizticiga baznica faktiski tika iznicinata” (Lisen-
kova 2018: 9);

2. lai simboliski uzturétu Latvijas teritorijas garigo piederibu Die-
vam (ka sacija macitajs, profesors Dr. Roberts Feldmanis (1910—
2002): “Ir svarigi saglabat ari tuksas baznicas® — tas ir ka Dieva
sargposteni, kas liecina, ka teritorija pieder Vinam”7);

3. lai uzturétu latviesu tautas identitati, tikumiskas un kultiiras vér-
tibas. Baznicu tas Skirtibas dél no valsts neskara visparéja rusifi-
kacija. Tada méra, ka Baznica uzturéja tauta kristigo ticibu, ta visu

5 Par lidzigu gadijumu lasam Tira publikacija “Luterisko baznicu sanaksmes 1963. gada Stok-
holma un Helsinkos”, Ev.-Lut. Baznicas kalendars 1964 (1963: 41). Vins isi apraksta tikSanos ar
trimdas macitajiem, kas sailgojusies péc Latvijas un saka: “Sas ilgas péc dzimtenes svesuma
klistoSiem varétu ari piepildities, tiem majas atgrieZoties. [..] Ak, téva nams, tu miera vieta,
kad naksu tavos pagalmos.”

6 T. i., loti mazas draudzes ar niecigu baznicénu skaitu. Tas nacas uzturét pasam macitajam.
Roberta Feldmana gadijuma tadas bija Katlakalna un Olaines draudzes un dievnami.

7 Personiska saruna 1993. vai 1994. gada.
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okupacijas laiku glabaja arl nozimigu tautas identitates dimensi-
ju, jo “latviesu tautas dala religiskas vértibas uzskatija par sava
dzivesveida sastavdalu. [..] [Baznica] bija svarigs faktors latvie-
Su mentalitates, kultiiras un valodas veidoSana un saglabasana”
(Strods 2008: 92).

Baznica atradas starp garigi moraliem dzirnakmeniem: no vie-
nas puses, atbildiba Dieva, sava uzdevuma, sevis pasas un savas tau-
tas prieksa, no otras, rezima viltigais un brutalais Znaudzéjciskas
spiediens. Abas prasibas — but lojalai un sadarbigai ar LPSR varu un
taja pasa laika bt konsekventi kristigai — bija savstarpéji izslédzo-
$as. Katra no tam veda vai nu uz Baznicas fizisku likvidaciju,® vai tas
moralu un garigu pasiznicinasanos. SadarboSanas ar okupacijas varu
kompromitéja Baznicu tas Kunga Kristus un tautas priekSa. Baznica
pakapeniski zaudéja uzticibu Dievam un savam kalpoSanas uzdevu-
mam, mazinot vai pavisam zaudéjot savu garigi moralo autonomiju
rezima un autoritati tautas acis. Savukart Kklaja pretosanas un nepa-
klausanas noziméja parakstit sev fizisku naves sodu.

Trimdas macitajs un jurists Arnolds Rautensilds (1906—2007)
kompromisa situaciju raksturoja $adi: “Totalitara valsts un kristiga
Baznica ir nesamierinami pretstati. Ja tie tomér samierinas, tad vai
nu valsti vairs nav totalitarisma, vai ari Baznica vairs nav kristiga.”
(Rautensilds 1966: 33) Tatad kompromiss ar totalitaru rezimu prin-
cipa nav iespéjams, jo:

1. reZims pretendé uz absolitu varu. To veidojosais launums ir ag-
resivi ekspansionisks, tas faktiski grib ienemt Dieva vietu. Bet
Dievs saskana ar 1. bausli (“Es esmu Dievs, tavs Kungs, tev ne-
bis citus dievus turét Mana prieksa”, 2Moz 20:2—3) nevienam
negrasas atdot monopoltiesibas uz patiesibu. Vins nevélas ne ar

8 LELB vadiba baidijas no Albanijas varianta. Tas vaditajs Envers HodZa (Hoxha, 1908-1985)
slédza visas baznicas un mosejas, pasludinot Albaniju par pasaules pirmo ateistisko valsti.
PSRS izmantoja gudraku — 1énu noznaugsanas — stratégiju, radot draudZu pastavésanai neie-
spéjamus ekonomiskos, socialos, psihologiskos, moralos u. c. apstaklus.
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vienu dalities dieviSkuma atribiitos, jo tad Vins vairs nebiitu vis-
varens, t. i., nebutu Dievs;

2. komunistiskais rezims péc butibas bija meligs (“vins ir melis un
melu tévs”, Jn 8:44b). Tas neskaitamas reizes bija lauzis savus
solijumus, tam nevaréja uzticéties.® Tas arl nemaz negrasijas tos
pildit. Jebkura vienoSanas ar to bija bistama Baznicas pastavé-
Sanai. Savukart reZima izpratné katra sadarbiba Baznicai bija tai
vienpuséja saistibu uznemsanas, lai faktiski nodroSinatu rezima
launuma ietekmes paplasinasanu. Krimina-Konkova $adi ko-
menté sadarbibas rezultatu:

Paradijas jauns baznicas téls — padomju varai lojala organizaci-
ja, kas sludina no kanceles cinu par mieru, par lielako ienaidnieci
nosaucot ASV. [Katolu biskaps] Péteris Strods [..] ieguva apzimé-
jumu “sarkanais biskaps”. [Siem pasakumiem] bija noteikti arpo-
litiski un ari izlikoSanas un pretizlikosanas mérki. Kapéc baznica
bija vajadziga? [Jo tai] cilvéki uzticas krietni vairak neka pasam
padomju rezimam un [tai] rietumnieki uzticésies vairak neka pa-
domju diplomatijai. (Lisenkova 2018: 9—10)

PSRS religiskas politikas mérkis bija pakapeniski parvérst Baznicu
par Valsts drosibas komitejas (VDK) piesegorganizaciju. Iecere bija to
infiltrét 1idz pakapei, ka ta faktiski tiktu izésta no iekSpuses, bet vien-
laikus saglabajot tautai un arzemém savu aréji pievilcigo télu, ¢aulu.
Tapéc vienigas pareizas attiecibas ar totalitaru rezimu bija konsek-
venta cina;

9 PSRS bija tikai Krievijas ceturta impérija, zem vispasaules socialisma maskas slépjot savu
senseno ekspansionismu. Partizani par to rakstija: “Latvija gadu simteniem ilgi ir sanémusi
no Krievijas tiikstoskartigas netaisnibas, no paaudzes uz paaudzi jaunas nelaimes, postu un
cieSanas, Krievijas tumsibas gariem vienmér paradoties “taisnibas un atbrivoSanas varda”.
Bet Latvija ir arl 700 gadus vedusi nepartrauktu karu ar ekspansijas Krieviju. Un ne par velti vél
Sodien katru krievu més uzskatam ar lielako neuzticibu.” (Zemene, Karlis. Lai nak kars. Mazais
Latvis, 1946, 15. maijs, Nr. 8, cit. no: Strods 2003: 136)
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3. rezims bija antihumans, varda tiesa nozimé — slepkavniecisks
(“[velns] no iesakuma ir bijis cilvéka slepkava”, Jn 8:44a). Ne
velti ebreju izcelsmes vacu publiciste un politikas teorétike Han-
na Arente (Hanna Arendt, 1906-1937) sacija, ka totalitaras varas
galvena sastavdala ir totalitarais terors (Arente 2000: 438). Ame-
rikanu politologs, totalitaro rezZimu letalitates pétnieks Radolfs
Rammels (Rudolph Rummel, 1932—-2014) uzrada to naves bilanci:

Gandriz 170 miljoni virieSu, sievieSu un bérnu ir tikusi noSauti,
sisti, spidzinati, nodurti, dedzinati, nomérdeéti bada un sala, sa-
triekti vai nostradinati lidz navei; aprakti dzivi, noslicinati, pa-
karti, sabumboti vai nogaleéti jebkura cita no neskaitamiem vei-
diem, kuros valdibas ir izraisijusas neapbrunotu, bezpalidzigu
pilsonu un arzemnieku naves. 84% $o upuru ir uz megaslepkavu
Stalina, Hitlera un Mao rekina. (Rummel 2009: 9)

Baznicas attiecibas ar Sadu rezimu jebkurs kompromiss kompro-
mite patiesibu, radot iespaidu, ka:

- patiesiba nav paspietiekama, suveréna, ta pastav tikai par tik, par
cik to pielauj rezims;

- patiesiba ir paklaujama politiskai konjunktiirai, ta ir mainama
un tatad mainiga un relativa. No dieviSka atribiita, absolitas
vertibas ta tiek degradéta lidz sekulara viedokla limenim,;

- patiesiba nav spéjiga sevi aizstaveét, bet tikai piekapties varas
prieksa. Kad ar politisku spiedienu tika panakta Baznicas
piekapsanas kada viena konkréta gadijuma, tad ar So precedentu
tika apeléts pie citiem politmanipulacijas adresatiem.

Tatad Baznicas situacija bija dramatiska, pat tragiska. Vai nu atra
un varoniga, vai ari 1éna un pazemojosa nave, bet nave bija paredza-
ma jebkura gadijuma. Atlika tikai cerét, ka otraja gadijuma reZima so-
cialekonomiskas problémas un starptautiska situacija (aukstais kars)
neparredzama nakotné daris galu ari okupacijai (ka tas ari notika).
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Stratégiska perspektiva jautajums bija: kuras degradacijas atrums
apsteigs kuru — rezima vai Baznicas?

Sajos apstaklos Baznicas galvenais uzdevums bija izturét® nezi-
namo laikposmu lidz rezZima sabrukumam. Par to auksta kara sakuma
gan nekas neliecinaja. Vienigas reZima dotas tiesibas Baznicai, Ro-
berta Feldmana vardiem runajot, bija “tiesibas nomirt”.

Tas, ka Baznicas vadiba vispirms glaba savu institiciju, noteica ari
to, ka vajasanu gadijuma (kas bija tikai isa laika un zanra jautajums)
individualais ticibas apliecinatajs, kurs nevéléjas sadarboties ar oku-
pacijas rezimu, nevaréja rékinaties ar savas vadibas atbalstu. Drizak
pat pretéji — parasti reZims centas represijas veikt ar eklesialas varas
rokam, lai notiekosais izskatitos péc Baznicas iekséjas lietas. Spiedie-
na adresatus Baznicas hierahija ieprieks izpétija (¢ekas terminologi-
ja — “izstradaja”). Tika rupigi izlukotas vinu cilvéciski vajas puses,
sensitivitates, gréeki, lai uz tiem izdaritu spiedienu vai savervétu. Krii-
mina-Konkova $adi apraksta VDK spiedienu uz katolu arhibiskapu
Antoniju Springovic¢u®2: “Se$kens® izmantoja vina autoritaro rakstu-
ru, zinamas rakstura vajibas, lai veicinatu Springovica sadarbibu ar
padomju rezimu.” (Lisenkova 2018: 9)

Tas labi redzams VK(b)P CK biroja prezidija priekSsédétaja Lat-
vijas jautajumos V. Rjazanova zinojuma par Baznicas sovjetizacijas
norisi:

10 Zimigi, ka partizanu publicistika lasam vardus: “Uzvar tas, kas ilgak iztur.” (I-ts, 1945.
gadu aizvadot. LTS(p)A laikraksts “Tévzemes Sargs”, 1945, dec., Nr. 4, atb. red. M. Skuja
(V. Mundure), citéts no: Strods 2003: 128).

11 Personiskas sarunas 80. gadu vida.

12 Antonijs Springovics (1876-1958) — Romas katolu Baznicas atjaunotas Rigas metropolijas
pirmais arhibiskaps metropolits, ordinéts 1901, konsekréts 1920. 1897 beidza Péterpils Gari-
go seminaru, kalpoja Mogileva, no 1920 Latvija. Pirmais atjaunotas Rigas biskapijas biskaps,
arhibiskaps no 1923. 1926 apbalvots ar Triju Zvaigznu ordena II skiru. Izveidojot Rigas metro-
poliju, 1937 paaugstinats par Rigas Baznicas provinces metropolitu. 1939 Dr. theol. h. c. no LU.
Kad 1944 vacu okupacijas vara augstakajai Latvijas garidzniecibai pavéléja doties uz Vaciju,
Springovics, aizbildinoties ar slikto veselibu, palika Latvija. Komunistu okupacijas gados vin$
panaca Gariga seminara atjauno$anu un biskapu Kazimira Dublinska (1906-1991) un Pétera
Stroda (1892-1960) konsekraciju 1947.

13 Voldemars Seskens (1895—?) bija PSRS Tautas komisaru padomes (TKP) Religisko kulta lietu
padomes pilnvarotais 1944 —1948. Vairak par vinu sk.: Viksne 2005: 103-133).
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VK(b)P LPSR CK birojs noradija partijai un Republikas padomju
vaditajiem, ka tiem ir jatiecas uz So [katolu un luteranu] religisko
organizaciju ka vissvesako padomju sistémai un visiespaidigako
tautas vidi sovjetizéSanu. VK(b)P LPSR CK birojs ieteica vietéjiem
vaditajiem pievérst galveno uzmanibu arhibiskapam Springovi-
¢am, latvieSu katolu vaditajam, paturot véra Springovi¢a negativo
attieksmi pret savu priekSniecibu Roma. Garais un gritais darbs
ar vinu* ir nesis auglus®. Sava aicinajuma ticigajiem Springovics
aicinaja cinities pret banditiem!” un atbalstit padomju varas iesta-
zu politiku. Tas loti palidzéja banditu izieSanai no meziem. Sprin-
goviCs pavéléja priesteri [Antonu Juhnévicu], kur§ bija saskaré
ar banditiem, internét uz tris gadiem [klosteri]. PSRS Augstakas
Padomes vélésanu laika Springovics izsttija ipasu véstuli ticiga-
jiem ar aicinajumu izpildit savu pienakumu pret Dzimteni. Ja més
apkopojam visas Springovica, vina vietnieku un vina parraudzita
kléra darbibas, tad mums jaatzist, ka tas ir bijusas lojalas, akti-
vas un efektivas. Més iesakam, ka Maskavai ir jadoma par to, ka
lietot Springovicu un vina padotos ka PSRS, ta ari arzemés un ka
piesaistit vinu aizvien vairak padomju autoritatém un, iespéjams,
pilnigi atraut vinu no Romas. [..] Lietas ar luteranu baznicu bija
daudz launakas: Sis baznicas reakcionarie vaditaji nepuléjas pat
slépt savu naidigumu pret padomju iekartu. Baznicas vaditaji,

14 Voldemars Seskens apraksta savas “burkdna un patagas” politikas rezultatus: “[Sprin-
govics] pateicas par litera édinasanu [1idz 1947. gada beigam PSRS pastavéja vairakas grupas
(literos) iedalitas partikas kartites], automasinas riepam utt. Es vinam pazinoju par atlauju
attieciba uz seminaru. Bija skaidri redzams, ka vins bija loti iepriecinats un apsolija daudz un
godpratigi lagt par visiem tiem, kas iedeva $o atlauju, un visadi centas parliecinat, ka seminara
audzinas visistakos padomju garidzniekus.” (PSRS Tautas Komisaru padomes religijas kulta
lietu pilnvarota LPSR V. Se$kena véstule PSRS Religijas kulta lietu padomes priek3sédétajam L.
Polanskim 1945. gada 31. decembri. No: Sneidere 2001: 298)

15 “Ilukstes aprinki pieteicas ap 150 cilvéku, 50 no tiem — ierinda un ar visiem iero¢iem.” (No
Voldemara Se$kena zinojuma I. Polanskim 1945. gada 4. maija. Citéts no: Kriimina-Konkova
2015)

16 Katolu arhibiskaps Springovics spaidu karta parakstija 1945. gada 20. marta apkartrakstu,
kura nosodita nacionalo partizanu kustiba, un aicinaja vinus legalizéties. Pétniece Inese Drei-
mane ir konstatéjusi, ka “[n]acionalie partizani nereti bija parsteigti un sasutusi, [..] ka pries-
teri lasa [Sadu] apkartrakstu” (Dreimane 2002: 228).

17 T. i., nacionalajiem partizaniem.
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biskaps Irbe un vina padotie, sekoja principam “jo launak, jo la-
bak.” (Ps13aHOB 1946, cit. no: Statiev 2010: 261—262)

Par nepaklavigo LELB vadibu augstak stavoSam instancém sidzé-
jas PSRS Tautas komisaru padomes Religijas kultu lietu pilnvarotais
Latvijas PSR Voldemars Seskens:

Irbe nositija divus vestijumus draudzém, vienu, kas saistits ar
banditu atgrieSanos no meZa, un otru uz ziemassvétkiem. Abiem
ir gandriz pretpadomju raksturs, un tie ar mani nebija saskanoti,
lai gan es to vinam pieprasiju.’

Pilnvarotais rakstija: luteranu baznicu likvidét més nevaram, to
nelauj vinu skaits — péc 1935. gada oficialas statistikas, Latvija bija
1075 641 luteranis, t. i., 55,14% iedzivotaju.” Bet var izveidot iniciati-
vas grupu no macitajiem un laicigam personam, kuri vajadzigos jauta-
jumus saasinas un pieprasis Sinodes sasauksanu, lai likvidétu tagadéjo
baznicas Virsvaldi un ievélétu jaunu arhibiskapu (Sneidere 2001: 388).

Seskens pat ierosinaja “Sinodes laika izvirzit jautajumu par lute-
ranu baznicas pardévéSanu no Evangeéliski Luteriskas par Evangéliski
Kristigo, ka to savas dzives laika véléjas pats Luters, lai lidz ar to iz-
beigtu turpmaku vacu ietekmi. Talaka perspektiva var izvirzit jauta-
jumu par Ginijas veidoSanu ar pareizticigo baznicu [..], dievkalpojumos
pakapeniski parnemot atseviskus pareizticigo ritualus un kalposanas
veidus.” Sneidere 2001: 389)

Attieciba uz LELB vadibu V. Rjazanovs atrada iedarbigu pieeju:

Mes pievérsam uzmanibu zemakam kléram un centamies izo-
lét Baznicas vadibu. Garidznieciba vilas baznicas vaditajos. Kad

18 PSRS Tautas Komisaru padomes religijas kulta lietu pilnvarota LPSR V. SeSkena véstu-
le PSRS Religijas kulta lietu padomes priek$sédétajam I. Polanskim 1945. gada 31. decembri.
(Sneidere 2001: 299)

19 PSRS Tautas Komisaru padomes religijas kulta lietu pilnvarota LPSR V. Se$kena zinojums
PSRS Religijas kulta lietu padomes priekssédétajam I. Polanskim 1945. gada 13. junija. (Snei-
dere 2001: 388)
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1946. gada Irbe un vina tuvakie padotie tika arestéti, Sos arestus
uznéma atzinigi vai vienaldzigi. Jaunie, kuri patiesi gribéja sa-
darboties ar padomju iestadém, tapa par [Baznicas] vaditajiem.
Lielakais [garidznieku] vairums atbalsta jaunos vaditajus. 9. mai-
ja pirmoreiz kops Padomju Latvijas atbrivoSanas draudzes lidza
par padomju administraciju un aicinaja ticigos palidzét padomju
valdibai. Meés ticam, ka Luteriska Baznica ir kluvusi pilnigi lojala
padomju valdibai. Baznicas augstakas vadibas un kopuma visas
garidzniecibas sovjetizacija ir sasniegta. (Statiev 2010: 261-262)

SECINAJUMS

Baznicas vadibas kolaboracionismam bija izteikts piespiedu rak-
sturs, bet ari tad ta centas izmantot rezima atvélétas Sauras iespéjas
sava uzdevuma pildiSanai. Tacu Baznicas divdomiga situacija to gari-
gi un morali grava.

Nodevibas izvéle un tas sekas

Otra principiala izvéles iespéja bija tapt nodevéjam, agentam, zi-
notajam. Visbiezak tas notika spaidu karta — iebiedésanas, Santazé-
Sanas vai citu draudu rezultata. Tad katram paSam Cekas uzmaniba
nonakusajam vajadzéja izlemt, kadu faktisko attieksmi ienemt. Vai ta
bis tikai imitéta sadarbiba lidz faktiskai nesadarbosanas, un novil-
cinaSanas attieksme tiks atklata un attiecigi sodita? Vai ari patieSam
Kklat par “jauno padomju cilvéku”, topot par savu lidzsinéjo vértibu
un principu nodevéju?

Cekai viens no efektivakiem veidiem, ka apspiest partizanu pre-
testibu, bija piespiedu nodeviba. To panaca ar brutalu fizisku iespai-
dosanu, psihologisku $antazu, iebaidisanu u. tml. Sim nolikam tika
izmantoti sagistitie partizani, vinu radinieki un atbalstitaji. Péckara
trokuma gana iedarbiga bija ari uzpirkSana. Par So izvéli partizanu
prese rakstija:
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Nemaz negribas runat par spiegiem un tautas nodevéjiem péc
profesijas. Pat iedomat riebjas Sos zemiskos nelieSus, kas par da-
Ziem simtiem rublu pie savas tautas braliem pastradajusi un vél
joprojam turpina pastradat visnegéligakos briesmu darbus dresé-
tu cilvéknidéju un bendétaju vadiba un kalpiba. Tie sanémusi un
sanems algu péc nopelniem un péc uzvarétajas cilvécibas taisnigo
tiesneSu sprieduma. Tiem ka kovarnu baram biis jalaizas projam
no misu zemes, pamazam bis jaiznikst un jasakalst, ka sakalst no
zemes izrautas un kaudzé samestas nezales.>

Attieciba pret Baznicu PSRS drosibas organu galvenais uzdevums
bija “atmaskot un arestét pasas aktivakas personas, ka ari sagraut ti-
cigo un kontakta grupas ar agentu palidzibu, tos iesttot pretpadomju
grupas, ticigo [..] vai arl savervéjot kadu to dalibnieku”.>* Par LELB
macitaju attieksmi pret okupacijas varu Virsvaldes kasieris KriSjanis
Slosbergs (1879—1954, ¢ekas segvards “Demokrats”)? religisko lietu
pilnvarotajam zinoja, ka augstakais 2% no macitajiem butu jaunajai
varai lojali (Talonen 1997: 48). Vins “gribosi un regulari sniedza sa-
vus zinojumus [¢ekai], informéjot par Konsistorijas notikumu patieso
kursu un atklajot Irbes antikomunistiskos uzskatus un Silkes “patie-
so seju” NKVD aizvien skaidrak” (Talonen 1997: 52—53).

20 Jaunu ritu gaidot. (LNPA ménesraksts “Dzimtene”, 1950, jil./aug. Cit. no: Strods 2003: 151)
Partizanu pétnieks Zigmars Turcinskis skaidro nodevibas fenomenu un min konkrétus gadi-
jumus, ka nodevéji beidza savu dzivi: “Partizani par nodevéjiem kluva, lai glabtu savu adu,
bet atbalstitaji, lai ieglitu mantu. Tacu nodeviba Siem cilvékiem laimi nenesa: Beitiku nosava
Cekisti, Mangalim bija izpildits navessods, Mirnieks, Berkis un Strads, neraugoties uz izdari-
tajiem pakalpojumiem, sanéma cietumsodu, Purgaili deportéja uz Sibiriju. Sarkanis, sirdsap-
zinas mocits, nodzéras, bet Jurjans sajuka prata un savu dzivi beidza psihiatriskaja slimnica.”
(Turcinskis 2011: 312)

21 Mcmopusi cosemckux opzaHos I'ocydapceemHHoli 6e3onacHocmu. Mocksa: Hayka, 1977, CTp.
£481-482. (Cit. no: Strods 2008: 93)

22 Kri$janis Slosbergs bija Pirma pasaules kara dalibnieks, cinijies ari Neatkaribas kara ka
virsnieks, uzdienéjies Latvijas armija lidz pulkveza pakapei, 1922 atvalinajies un péc tam iené-
mis administrativus amatus Iekslietu ministrija, apbalvots ar Lac¢plésa Kara ordeni (1920) un
Triju ZvaigZnu ordeni (1932). Bija kreisi noskanots un pretniecigs Karla Ulmana rezimam. 1940
ievéléts Konsistorija ka lajs, piedalijas tas sédeés.
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Tadu, kuri vélétos un talit sadarbotos ar komunistu varu, nebija
daudz. Redzamakais piemeérs ir luteranu macitajs Péteris Kleperis.
Jauna vara izmantoja vina karjerismu, un jau 1946. gada vins kluva
par Virsvaldes prezidija pirmo locekli, arhibiskapa Tursa tuvako pa-
ligu. Savu karjeru vins ieziméja ari ar to, ka denuncéja pravestu Paulu
Rozenbergu.* Pilnvarotais vinu raksturoja ka “istu padomju cilvéku”.

SECINAJUMS

Partizanu vida nodevibas gadijuma nodotos parasti piemekléja
letalas sekas. Baznicas vidé nodevéji varéja darboties salidzinosi ilgi,
infiltréjot tas struktiiras un pat veicot ietekmes agentu funkcijas. Tas
bija iedarbigs Cekas veids, ka kontrolét Baznicas attieksmi pret ko-
munistu rezZimu un izmantot to savai propagandai.

23 Péteris Kleperis (04.05.1904.—21.04.1968.) Studéjis LU Teologijas fakultaté (1924-1933);
vikarmacitajs Tukuma draudzé (1930—-1934), ordinéts 23.04.1933. Kandavas pravesta iecir-
kna vikars, 26.04.1934. Rigas pilsétas vikars (1935-1943). Macitajs Bikeru (1935-1967), Rigas
Krusta (1936—44) draudzé, 30. gados — aizsargu macitajs, macija latinu valodu un ticibas ma-
cibu skolas, no 15.10.1944. macitajs Rigas Jaunas Sv. Gertriides baznica, tur 15.10.1944. noturé-
ja dievkalpojumu, atziméjot Rigas “atbrivosanu”. 1946 kalpoja Vecaja Sv. Gertrudes draudzé.
No 1946 Virsvaldes prezidija pirmais loceklis, arhibiskapa Tursa tuvakais paligs. 1947 maija
saka stradat konsistorija ka Revizijas komisijas loceklis. No 26.08.1947. Rigas lauku iecirkna
pravests. “Baznicas kalendara” publicéja ASV un Rietumvaciju nopeloSus rakstus, slavéjot
PSRS, PSKP. 14.—15.03.1948. 9. Generalaja sinodé ievéléts par Virsvaldes I Prezidija locekli, bija
baznicas mantzinis. No 18.01.1954. — Teologisko kursu, vélak Akadémisko kursu inspektors
(faktiskais vaditajs). Gandriz visas pirms 1968 sasauktas iecirknu sinodes vadija Kleperis, tajas
bez ierunam akceptéti vina kandidati. Kleperim izdevas novérst komunistu reZzima planus slégt
Jauno Sv. Gertrudes baznicu. Kleperis bija vienigais kandidats arhibiskapa amatam 1968. gada
11. Sinodé. Roberts Feldmanis atceras savu viziti pie jaunievéléta arhibiskapa: “Kad pastastiju
par Olaines baznicas izbiivi, sanemu bargu rajienu, ka $1 baznica nemaz nav vajadziga, ta bijusi
dodama prom. Tam pievienojas loti gar$ un naidigs zakajums par “kaitigo” armisijas darbu,
kuru kadreiz parzinaju brivvalsts laika.” (Feldmanis b. Roberts. Dr. theol. Gustavs Turss — Latvi-
jas evangeliski luteriskds baznicas arhibiskaps. Atminas. Pieejams: http://www.robertsfeldmanis.
lv/lv/?ct=teologiski_ raksti_ 2&&fu=-a&id=7 (skatits 30.01.2022.). Kleperis devas daudzos ar-
zemju komandéjumos — uz Cehoslovakiju, Dienvidslaviju, Kanadu, Sveici, VDR. Kleperis miris
Ukraina, cela uz luterisko minoritasu baznicu konferenci Budapesta.

24 Pauls Rozenbergs (1906 —1954) Rigas lauku iecirkna pravests un baznicas Virsvaldes locek-
lis. Drosmigo sprediku dél piedzivoja nepatikSanas no vacu drosibas dienesta (SD). Arestéts
28.02.1946., notiesats 29.03.1947. uz 8 gadiem spaidu darbos. Vorkutas nometné Rozenbergs
slepenus organizéja dievkalpojumus un svétbrizus, tajos piedalijas amerikanis DZons Nobls
(John H. Noble, 1923—-2007), kurs to aprakstijis gramatas I Found God in Soviet Russia (1959),
I Was a Slave in Russia (1961). Rozenbergs mira Vorkutas tundra, ta sekojot sava téva Pétera
Rozenberga (1871-1919) martira pédas.

315



Pretosanads izvele un tas sekas

Nonkonformisma izvéle savas ticibas un/vai patriotisma dél no-
zimeéja, ka individs paturéja savu sirdsapzinu tiru. Bet tas arl nozi-
méja, ka par to tiidal vins tika atlaists no darba, ta biezi paliekot bez
iztikas lidzekliem. Aizdomu gadijuma vins$ tika pratinats, paklauts
psihologiskai iespaidoSanai, bieZzi ari fiziskai spidzinasanai. Tam pa-
rasti sekoja izstitijums un nometinasana uz gadiem vai pat augstakais
sods — noSausana ar/bez tiesas sprieduma2». Vél konsekventaka non-
konformisma staja noziméja brunotu pretestibu, veidojot vai pievie-
nojoties kadai nacionalo partizanu grupai ar gatavibu par to maksat
ar savu dzivibu.

Latvijas valstiskuma pastavéSanas pédéjos gadus ieziméja latvieSu
nacionalas pasapzinas un valstiska patriotisma nozimigs pacélums.
VacbaltieSu vésturnieks Jirgens fon Héns (Jiirgen Arist Bernhard Viktor
von Hehn, 1912—1983) rakstija, ka $i latviska “nacionalisma politika
un ideologija ir ievérojami sekméjusi to, ka latvieSu tauta ir izradi-
jusies apbrinojami pretoties spéjiga padomju nacionalajai politikai”
(cit. péc: Butulis 2004). Starpkaru posma izauga jauna patriotiska
paaudze. Vinu vecaki bija cinijusies latviesu strélniekos Pirmaja pa-
saules kara, radijusi vésturisku precedentu latviesu valstiskumam,?°
Neatkaribas kara izcinijusi Latvijas valstiskumu un uzcélusi plauk-
stosu, eiropeisku un labklajigu valsti Latviju ka latviesu valsti (Levits
2013). Vecaki, Latvijas valsts un ipasi tas izglitibas sistéma bija pra-
tusi jaunaja paaudzé ieaudzinat latvieSu valstiskuma augstas vértibas
apzinasanos.

25 No Rietumeiropas civilizacijas viedokla nebija nozimes, vai PSRS rezima upuris tika no-
tiesats vai ne, jo tas kompartijas diktatiira (faktiski kompartokratija) jurisprudence kalpoja,
nevis lai noskaidrotu cilvéka objektivo vainu, bet lai represétu rezimam aktuali vai potenciali
kaitigos elementus. Vienu no Rietumu jurisprudences pamataksiomam — nevainiguma pre-
zumpciju — aizvietoja komunistu likumdosanas prakses aksioma — vainiguma prezumpcija. T.
s. padomju tiesa (parasti troika — prokurors, ¢ekas pilnvarotais un milicijas prieksnieks, kas
komunistu rezima sakuma gados vadijas péc revoluciondrds sirdsapzinas) izléma upura likteni.
Visbiezak ta bija noSausana, labakaja gadijuma — izsGtiSana uz 25 vai 15 gadiem.

26 Nevienai citai Latvijas teritorija dzivojo$ai tautai Latvijas valstiskums nebija vitali un kri-
tiski nepieciesams, jo tam (iznemot ¢iganus un ebrejus) jau bija savas nacionalas valstis.
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Apkopojot Latvijas valstsnacijas — latvieSu — vértibas, var sacit,
ka nacionalas pasapzinas pamatatzina bija, ka nozimigaka no Latvi-
jas valsts vértibam ir pati tas pamatnacija — latviesi.>” Tas nebija So-
vinisms, jo valstl netika kultivéta etniska spriedze. Péc gadsimtiem
ilga vacu un krievu jiiga beidzot latviesi pasi nu jau ka nacionala valsts
lepni varéja nostaties lidzas citam valstim. Tagad ka valstsnacijai lat-
vieSiem vajadzéja apzinaties, ka tieSi vini ir Dieva, iepriek$éjo, naka-
mo paaudzu un savas sirdsapzinas prieksa atbildigi par Latvijas valsts
likteni, tapat ka citas valstsnacijas ir atbildigas par savam valstim.

Nacionalaja apzina liela loma bija patriotismam, gan ka nacionalo
vértibu personigam nozimigumam, gan ka tautas kolektivai pascie-
nai. Tas bija valsts sekméts meérktiecigs latviskums un patriotisms.
Vienlaikus tas tika saprasts ari ka vajadziba aizstavét savu Dzimteni,
tas vertibas un intereses.

LatviesSi apzinajas, ka Dzimtene viniem ir kaut kas vairak neka tikai
Latvijas zeme, kas veido tautas teritorialo kopibu, ka Latvija ir latvieSu
Tévzeme, jo ir piesatinata ar vinu vértibam. Ta ir iepriek$éjo latvieSu
paaudzu kopta un uzticéta mantojuma nakamajam. Ta ir ari So paaudzu
sargata — vini par to atdevusi savu dzivibu un taja ir apglabati.

Pie Latvijas valsts vertibam organiski pieder tautas?® kultura® ka
tas gara paSizteiksme materialas, socialas, attiecibiskas, garigas u. c.

27 Latvijas sttnis Karlis Zarin$ Latvijas sitnieciba Londona 1942. gada 18. novembr1 svétku
uzruna sacija: “Masu valsts pamats ir latvju tauta.” (Citéts no: Strods 2009: 8)

28 Nacionalo partizanu prese rakstija: “Kulttras vértibu radiSanu varam [..] iedomaties tikai
ka nacionalu kultiru.” (Kultaras viltotaji. LNPA ménesraksts “Dzimtene”, 1950, jil./aug. Cit.
no: Strods 2003: 146)

29 Ka pretstats tam bija okupacijas antikultiira. To partizani trapigi raksturoja $adi: “Padomju
Savieniba ir viena vieniga milziga kultiiras viltoSanas kalve, kas katru parvaldamas nacijas un
tapat individa ikvienu rado$a gara izpaudumu bez Zélastibas pieméro sava pasaules uzskata
Prokrusta gultai, apcirzdama un staipidama bez Zélastibas.” Tas formula ir: “nacionala péc
formas, socialistiska péc satura”, kur “socialistiskais saturs [..] ir kalpiba bolSeviku partijas
nodomiem un mérkiem — [..] Saurs celins, uz kura [..] aiziet boja visi kultiras raditaji. [..]”
Tas faktiskais princips ir kosmopolitisms un krievu Sovinisms. “BolSeviku kosmopolitisms
nostajas pret visu “veco kultaru”. Tas [ir] Skiras kosmopolitisms, audzis krasa krievu mark-
sistu macibu ietekmé, visnejédzigaka skiru naida kurinasanas atmosfaira.” (Kultiras viltotaji.
LNPA ménesraksts “Dzimtene”, 1950. gada jalijs/augusts. Cit. no: Strods 2003: 147) Savukart
padomju “socialistiskais péc satura” izveidojies sadi: “Ir tikai viens Stalins, un krievs ir vina
pravietis.” (ibid. 150)
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vértibas. Ta balstas Rietumu civilizacijas pamatvértibas.>* Ka naka-
ma Latvijas valsts vértiba jamin latviesu ka valsts valoda. Valoda ir
ne tikai galvenais savstarpéjais saskarsmes un atpaziSanas veids, bet
ari nozimigs lidzeklis nacijas savdabibas uzturéSana un attistiSana.
Tacu valstsnacijas svarigaka vértiba ir tas politiskas pasnoteikSanas
reala griba, valstsgriba, kas istenojusies tas suverenitaté.>* To moti-
vé formulét nacijas vesturiska apzina, tas vienota izpratne par to, kas
un kapéc ir noticis tas vésturé un kada nozime notikusajam ir nacijas
dzive. Vesturiskaja apzina nozimiga ir katra pilsona lidzdala ar naciju
notiekosaja, ipasi tai butiskos brizos. Ta ir institiiciju un individu at-
bildibas apzina par to, kur katrs nacijas loceklis ir/nav bijis un ko ir/
nav darijis tas laba.

Latvijas valsts vértibu kopumu noslédz tas valstsnacijas — lat-
vieSu — cinas gars, kas ir attistijies un veidojies tautas militarajas un
nemilitarajas cinas, aizstavot augstakminétas vértibas.*> LatvieSu
tautas cinas gars, tas militarpatriotiskais etoss3 bija veidojies lat-
vieSu strélnieku cinas (1915-1918), nostiprinajies Neatkaribas kara
(1919—-1920) un guvis talaku attistibu Latvijas armija (1920-1940),

30 LatvieSu nacionalais filozofs Pauls Jurevics (1891—-1981) Eiropu sauc par “misu plasako
tévzemi, jo eiropeiskums ir ari latviskuma priekSnosacijums, — zaudéjot eiropeiskumu, més
neizbégami zaudéjam ari savu latviskumu” (Jurevics 1956: 134).

31 To izteica Latvijas armijas kara ministrs generalis Kri§janis Berkis (1884—1942): “Tikai tad,
kad misu tauta pati saka vadit savus spékus, més sakam savas dzimtenes dzivi péc tas prasi-
bam, kadas mums uzliek masu tautas dvésele, miasu tautas satiba uz $is zemes. No $is shtibas
ari izaugusi un talak veidojas musu valsts dzili nacionala ipatniba un tas, ko més apziméjam
par latvisko un kas mums ikvienam, savas tautas istam délam, ir svéts un neaizskarams. Sis
idejas augstakais izpaudums ir visu masu svétums un dzives saturs — misu valsts Latvija.”
(Berkis 1940:17)

32 So cinas gara parmantojamibas vértibu labi izsaka biju$ Ziemellatvijas armijas virspaveél-
nieka pulkveZa Jorga Zemitana (1873—-1928) uzruna Valmieras kajnieku pulkam piecu gadu
svétkos: “Esmu parliecinats, ka jusu vida dzivo pirmo brivibas cinitaju gars, kuru karsto té-
vijas milestibu apliecinajusi vinu varoniba un pasaizliedziba. Glabajiet $So garigo mantojumu
savas sirdis ka svétumu un vadieties no vina ka sava ikdieniska darba, ta ari kaujas troksni,
kad tauta bis spiesta jis saukt uz izskirosu cinu par savu brivibu.” (Valmieras kajnieku pulka
vésture 1976: 403—404)

33 Ar étosu Saja raksta, apkopojot vairaku starptautisku interneta vardnicu definicijas, tiks
saprasts personas vai kopibas vadosSo idedlu un vadmotivu kopums, Ipasais raksturs, rak-
sturigais gars.
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partizanu cinas3* un nevardarbigaja pretestiba (1941), un LatvieSu
legiona (1943-1945).

Partizani bija So vértibu kopuma un cinas gara likumsakarigi
mantinieki. Tapéc vinu avizé “Tévzemes Sargs” lasam:

Meés, vecie brivibas cinitaji [..], vecie kaujas vilki, macam jus,
Tévzemes sargus — partizanus un nakoso paaudzi, ka tikai varoni-
ba, vienpratiba un paklausiba Tévzemes balsij var glabt musu tau-
tu no kalpibas svesai bolSeviku varai. Aiz mums ir laikmets, pilns
ar latviesu kareivju slavenibam. Misu cieta daba pasaulskara, bri-
vibas cinas un pédéja kara Volchovas purvos un Kurzemé darijusi
skalu slavu latvieSu vardam visa pasaulé. [..] LatvieSu kareivis ir
gdjis, iet un ies ne tikai par savu dzivibu, zemi, valsti un senc¢u ka-
piem, bet ari par savu tautu, tas kultiru un nakamam paaudzém.
Tapéc [..] masu [..] partizani ir visas latvieSu tautas lepnums un
gods. [..] Ari Sodien, tapat ka pirmas brivibas cinas, més visi sta-
vam par savu Tévzemi, tautu, vinas brivibu un neatkaribu.

Péc Latvijas okupacijas 1940. gada, tas valsts institiiciju un armi-
jas iznicinasanas, LatvieSu legiona cinam vienigais latvieSu tautas
brunotais pretosanas spéks bija nacionalie partizani (1944-1956),
kuri, vésturnieka Ulda Neiburga vardiem, “ar iero¢iem rokas pauda
tautas nostaju pret apspiedéjiem un uzskatami demonstréja nesa-
mierinasanos ar otrreizéjo padomju okupaciju” (Neiburgs 2015). Jo,
ka retoriski vaica trimdas vésturnieks Uldis Gérmanis, kas bija lat-
vie$u nacionalie partizani? Tac¢u nekas vairak vai mazak ka tautas
pretestibas gara izpausme tas kaprac¢iem (Gérmanis 1995: 16).

Nacionalo partizanu kustiba bija masveidigaka latviesSu pretesti-
ba okupantiem. Latvija bija vismaz 201 nacionalo partizanu darbibas

34 Inese Dreimane raksta, ka “daudziem par pieméru un paraugu bijusi ari 1918.-1920. gada
Ziemellatgales “Zalo partizanu” darbiba” (Dreimane 2006a: 181).

35 Vecais cinitajs. Latvie$u tautas varoniba. LTS(p)A laikraksts “Tévzemes Sargs,” 1945. gada
decembris, Nr. 4, red. M. Skuja (V. Mundure). Cit. no: Strods 2003: 129.
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rajons, kur ar sarkanajiem izcinija 15 727 sadursmes, no tam 16 nozi-
migas. LatvieSu tautas brunotajai pretestibai bija nozimigi rezultati:

LatvieSu nacionalo partizanu darbiba nodarija padomju varai ma-
namus zaudéjumus. Visas brunotas pretestibas laika padomju
aparats funkcionéja tikai daléji. Nacionalie partizani diktéja pa-
domju izpildkomitejam un seviski komunistu funkcionariem uz
vietam savus noteikumus. Padomju varas iestades kop$ 1945. gada
nekur nejutas drosas. (Silde 1993: 13)

Janem veéra ari, ka “Latvijas partizani bija dala no visas Baltijas
brunotas pretestibas, jo tai laika ari Lietuva un Igaunija bija sakusi
darboties nacionalie partizani, $i fronte neaprobezojas ar Latvijas te-
ritoriju, bet viss apgabals no Narvas ziemelos lidz Klaipédai un Vil-
nas apgabalam veidoja vienu apvienotu cinu apgabalu” (Strods 1999:
341). Tapéc pamatots ir visparinajums, ka “tik plasa apjoma un tik
sirdigu pretestibu, kadu latviesi paradijusi péc 1944./45. gada, tie sa-
vas véstures gajuma vél nav paradijusi nevienai varai, nevienai kun-
dzibai” (Silde 1960: 169). Vésturiski ta ir bijusi ari ilgsto$aka* tautas
pretosanas iebrucéjiem. Ta bija ari pilnigi brivpratiga.’’ Vésturnieks un
sabiedriskais darbinieks Adolfs Silde (1907-1990) to raksturo sekojosi:

Neviens varas parstavis tacu nemobilizéja tos un neizsiitija cina.
Katrs pats izSkiras par cinu, un taduy, kas to darija, bija daudz. Vini
sekoja katrs savam iekS€éjam aicinajumam. Ja kads vispar deva

36 “Latvijas nacionalo partizanu kars, kas bija jau agrakos gadsimtos, bet jo seviski 20. gs.
izstradata brivibas cinas forma, ir bijusi lidz $im parliecinosaka un ilgstosaka latviesu tautas
atbilde iekarotajiem.” (Strods 1999: 563)

37 Atskiriba no partizanu kustibas PSRS Otra pasaules kara laika, kad sarkano partizani var-
macigi mobilizéja vacu okupétajas teritorijas esosos civiliedzivotajus cinai savas vienibas.
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mobilizacijas pavéli, tad ta bija So cilvéku sirdsapzina un patrio-
tisms [Adolfa Sildes izcélums). (Silde 1960: 193-194)3®

LatvieSu partizanu pétnieks Heinrihs Strods (1925—2012) paskaidro
vinu cinas iemeslus:

Sis kustibas pamata bija latvieSu tautas pieredzé balstitais naids
pret komunistisko monoideologiju un okupaciju. Otrkart, ta bija
latvieSu tautas nacionalas neatkaribas griba un parlieciba, ka na-
cionalai Latvijas valstij jatiek atjaunotai. Treskart, tas bija bai-
les no pieredzétajam Cekas represijam, kas draudéja t. s. “sSkiru
ienaidniekiem” un padomju varas politiskajiem pretiniekiem.
(Strods 1999: 5)

Sos iemeslus atzist arl daZi krievu vésturnieki, pieméram, Jelena
Zubova:

SacelSanas kustiba Baltija bija atbilde uz sovjetizacijas politiku,
ipasi to pavadosajam represijam un teroru. Lietuvas, Latvijas un
Igaunijas aneksija 1940. gada un sekojosie méginajumi inkorporét
tas padomju sistema kluva par to izaicinajumu, uz kuru Baltijas
valstu pilsoni atbildéja ar aktivu un pasivu pretosanos. (3y6oBa
2008:196)

Par Ukrainas okupacijas kritiku no Maskavas Valsts starptautisko
attiecibu instituta izslegtais vesturnieks Andrejs Zubovs saka:

38 Silde paskaidro $o sirdsapzinas diktatu: “Partizanu zvérests [ “Es zvéru Dieva un savas tau-
tas prieksa, ka visa mana griba un visi mani spéki biis veltiti cinai par manu tautu”] bija iek-
$éja prasiba, kas nedeva miera un spieda iet aktiva cina, — te ierunajas sirdsapzina. Te raustin
rausas uz aru to spéku iedarbiba, kas liek garigi saslieties un aizstavét to, kas tuvs un neat-
nemams, bez ka cilvéks nevar biit laimigs, kas to citadi morali diskredité un savaza ciena un
pasciena, visu cilvécigo iemin dublu skrini vai padara par garigu kretinu [..]. Cina bija nepie-
cieSsama kompensacija dvéselei, kas gribéja nomazgat kaunu, kads rastos un Znaugtu apzinu,
ja nekas nebiitu darits sevis un savas tautas aizstavésanai.” (Silde 1960: 54)
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[..] Sie viriSkigie cilvéki, kuri cinijas par savu zemju neatkaribu un
pat vairak par to — par savu tautu pascienu. Skaidrs, ka $is nelielas
grupas nevareéja iznicinat Sarkano armiju. Bet vini varéja pieradit,
ka $is tautas nevélas pievienoties Padomju Savienibai, ka vini vé-
las bt neatkarigi.»

Savukart prokremliskie autori Mihails Krisins un Mihails Litvi-
novs norada, ka viens no Baltijas nacionalistisko forméjumu rasanas
un darbibas iemesliem bija “izveidotais valstiskums vél lidz pievie-
nosanai PSRS un nacionalo [lasi — PSRS] valsts drosibas organu iz-
veides gritibas” (KpeicuH, JINTBUHOB 2017: 226, 227). Uzskaititie
iemesli nav vienigie, tikai svarigakie.4

Kop$ 1944. gada nozimigaka no pretoSanas formam komunis-
tiskajai okupacijai bija nacionalo partizanu kustiba un tas cinas gara
atbalstiSana. Péc brunotas cinas beigam tautas visparéju pretestibu
komunistu rezZimam Latvija lidz atmodai uzturéja nedaudzi nevar-
darbigie pretestibnieki un neliela méra ari Baznica.

Nacionalo partizanu kars un ta atbalstiSana bija Latvijas pilsonis-
ki apzinigas un aktivakas dalas konsekventaka un pilnigi brivpratiga
bezkompromisa cina pret komunistisko launumu. Péc kapitulacijas
vairak neka 4000 legionaru# devas Kurzemes mezos, lai turpinatu
savu cinu pret iebrucéjiem.

Péc VDM zinojuma LK(b)P CK datiem, 1945. gada Latvija darbojas
400—500 nacionalo partizanu grupas, apvienotas lielakas vienibas, ap
20 000 cinitaju un tikpat atbalstitaju (Strods 2012: 41). 1944. gada jan-
vari Baltija bija ap 82 000 partizanu (Strods 2006: 24). No 1944. gada

39 Citéts diemzél no Kremla pseidovésturnieka Vladimira Simindeja raksta (CumuHzett 2019).

40 Nacionalo partizanu kara iemeslus var iedalit pozitivajos un negativajos. Negativie bija Lat-
vijas valstiskuma iznicinasana, tas suverenitates pilnigais noliegums, fiziskais genocids pret
Latvijas iedzivotajiem, genocids pret latvieSu kultiru, valodu un rietumniecisko mentalita-
ti, rusifikacija, Latvijas zemniecibas iznicinasana, Latvijas kolonizacija, Sarkanarmijas kara
noziegumi. Pozitivie bija vajadziba atjaunot savu demokratisko valsti, militari aizstavét savas
nacijas vértibas, apkarot vietéjo komunistu okupacijas varu.

41 Péc Sodienas mérogiem — gandriz brigade (!). Janem véra, ka tie bija pieredzéjusi cinitaji, jo
19. divizija visu kara laiku netika pardislocéta aizmuguré parformésanai un atpitai.
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1idz 1956. gadam Latvijas teritorija darbojusas pari par 900 nacionalo
partizanu vienibu (Nacionalie partizanib. g.).

LatvieSu partizanu kars bija ne tikai morals faktors vien, tas, ka
secina Strods, reali “saisindja komunisma diktatiiras stazu Latvija”
(Strods 1999: 563), jo “blakus oficialajai krievu padomju varai pa-
stavéja neoficiala nacionala pagrides vara, kas ierobeZoja ari Latvijas
kolonizaciju 1idz 50. gadu vidum, jo kolonisti “nebrauca tur, kur Sau-
das”” (Strods 2012: 38).

Balstoties uz So Stroda atzinu, var izteikt Sadu hipotézi par na-
cionalo partizanu kustibas nozimi: latvieSu tautas dzilakais depresi-
jas un letargijas punkts bija breznevisma éras 80. gadu sakums, kad
visparéja stagnativa atmosféra lika latvieSiem sligt aizvien dzilaka
bezceriba un bezspécibas apzina. Ja nebiitu bijusas partizanu 12 gadu
cinas, rezims biitu to panacis jau 70. gadu sakuma. Tad Atmodu nebii-
tu bijis, kam sagaidit. Autoraprat, partizanu cinas gadi ir batiski sva-
rigi tautas likteni, jo vinu iegutie 12 gadi bija kritiski svarigi nacijas
pasapzinas izdzivoSana un valstsgribas atjaunosana.

Lielakas partizanu organizacijas Latvija bija LNPA — Latvijas Na-
cionalo partizanu apvieniba (Vidzemé, 1944—1953), Latviesu partiza-
nu armijas (!) pulkveza Pétera Supes (segvards Cinitis, 1920-1946)4
vadiba, LNPO — LatvieSu nacionalo partizanu organizacija (Ziemel-
kurzemé, 1945-1947) un LTS(p)A — Latvijas Tévijas sargu (partiza-
nu) apvieniba (Latgalé, 1945-1946), kuras prezidija priekssédétajs

42 Péteris Supe (1920-1946), studéja LU agronomiju, ieguva I $kiras agronoma gradu, stradaja
par Abrenes aprinka galveno agronomu. Aizsargs, mazpulku vaditajs. Vacu izlikdienests sa-
gatavoja Supi par diversantu un ar izpletnlécéju grupu Lapland 1944. gada 1. oktobri desantéja
Latgaleé, bet vacu uzdevumu izpildes vieta vins apzinaja vietéjos partizanus un 10. decembri no
septinam grupam (kopa 123 viru) nodibinaja Latvijas Nacionalo partizanu apvienibu (LNPA),
bija tas pirmais komandieris. Ta aptveéra teritoriju no Vilaniem lidz Valkai, no Césim lidz Ma-
donai. Partizanu skaits taja atri sasniedza tukstoti. 1945. gada janvari Susaju pagasta Stompa-
ku purva salas pie Vilakas Supes viri izveidoja Baltija lielako nocietinato apmetni “Salinas”.
Tur mita ap 400 cilvéku, arli sievietes, bérni un vecie. 2.—3. marta ap 310 partizanu cinijas pret
daudzkartéju ¢ekas karaspéka parspéku, nodarot tam lielus zaudéjumus. Supe ir vienigais, ku-
ram pieskirta LatvieSu partizanu armijas pulkveza pakape. Vinu nogalinaja ¢ekas savervétais
nodevéjs, likvidators Janis Klimkans (partizanu segvards Kals, ¢ekas segvardi Leons, Dubins,
Pavels, 1921-1970), uz kura sirdsapzinas ir arl vismaz 35 arestétas personas.
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bija Romas katolu Baznicas priesteris Antons Juhnevics (segvards
Vientulis, 1905—-1947).%3

Nacionalo partizanu kars faktiski bija latviesu nacionala atbrivo-
Sanas kustiba pret Krievijas ceturto impériju tas PSRS forma. Pétnieks
Turcinskis saka: “Partizanu kustiba bija latviesu tautas cina. [..] PSRS
okupacija vienlaikus bija krievu okupacija ar komunistisku novirzi.”
(Turcinskis 2011: 302—303) Partizanu cinas nacionalo faktoru uzsver
ari Strods: “Absolitais nacionalo partizanu vairakums bija latviesi,
bet sarkanaja fronté pretinieku absolitais vairakums bija krievi (iz-
nemot iznicinataju bataljonus). Ta cina Sai kara notika starp impérijas
valdos$as nacijas un paklautas tautas parstavjiem.” (Strods 1999: 559)

SECINAJUMS

Izvéle konsekventi pretoties okupacijas rezimam likumsakarigi
noveda pie brunotas cinas ar to. Latvijas nacionalo partizanu kars bija
latvieSu tautas nacionala atbrivosanas kustiba pret komunistiskajiem
okupantiem, lai atgiitu savu valstiskumu. Nemot véra ta plasumu,
ilgstamibu un nozimibu latvieSu tautas apzina, tas pamatoti saucams
par “latviesu Tévijas karu” 4.

Garidznieku iesaiste naciondalo partizanu kustiba

Baznica pati bija piedzivojusi brutalas represijas jau Latvijas PSR
komunistu rezima laika 1919. gada. Ta labi apzinajas un skaidri nora-

43 Priesteris Antons Juhnevics (1905—-1947) pievienojas nacionalajiem partizaniem 1944. gada
vasara, organizéja nacionalo pretestibas kustibu Latgalé un Sélija. 1945. gada 24. augusta Juh-
nevics tika ievéléts par Tévzemes sargu (partizanu) apvienibas (LTS(p)A) prezidija prieks-
sédétaju. 1945. gada beigas Cekisti arestéja 33 gimenes no Varkavas apkartnes un aizveda uz
Daugavpils cietumu. Lai glabtu savas draudzes loceklu dzivibas, 1946. gada 8. janvari Juhne-
viCs labpratigi legalizéjas, bet 24. aprili Cekisti vinu Vanagos arestéja. Priesteris tika apstdzéts
“pretpadomju nacionalistisko bandu organizéSana un pretpadomju agitacija”. Péc kara tribu-
nala sprieduma vinu 1947. gada 14. februari nosava Rigas Centralcietuma. 2005. gada vinam
tika atklata pieminas plaksne Vanagu baznica. Par Juhnevicu rezisors Normunds Pucis 2014.
gada uznéma inscenétu dokumentalo filmu “Segvards Vientulis”.

44 Viru kopas “Vilki” dalibnieka, O. Kalpaka Rigas Tautas dailamatu pamatskolas skolotaja,
sabiedriska darbinieka Andra Balcera (Triju Zvaigznu ordenis, IV $kira, 2021) apziméjums.
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dija uz komunisma ideologijas un prakses baiso raksturu.”> Baznica,
kurai vel svaiga atmina bija komunistu briesmu darbi, atkal piedzivoja
ta pasa rezima — kompartijas diktatliras — brutalas represijas 1940.—
1941. gada. Tas atsakas ar Latvijas reokupaciju 1944. gada. Latvijas
kristigo konfesiju garidzniekus saka represét jau 1944. gada beigas un
1945. gada sakuma. Saja laika tika arestéti 8 luteranu, 2/ pareizticigo
un 5 katolu priesteri (Dreimane 2002:224).

Baznica parstavéja citu pasaules uzskatu neka PSRS kompartija un
tas rezims. Tas ietvéra ari atSkirigu reokupétas Latvijas politiska sta-
vokla vértéjumu. Sekularie latviesi So rezimu uzskatija par nelegitimu,
jo 1917. gada tas bija uzurpéjis varu Krievija lielinieku apvérsuma. Lat-
vija tas ienaca aneksijas rezultata 1940. gada un nostiprinajas ar bru-
talam metodém (Baigais gads). Savukart latviesu kristieSu acis reZima
nelegitimitati pastiprinaja ta izteikti karojosi ateistiskais raksturs.

Komunistu varas izpratni par Baznicu Latvijas okupacijas apstak-
los precizi raksturoja LPSR galvenais ateisma ideologs Zigmunds Ba-
levics (1933—-1987): “Religija attistita socialisma sabiedriba ir vieniga
legala un joprojam vél visai ietekmiga ideologiskas opozicijas forma.”
(Balevics 1980: 37) Karojosa ateisma varmaciga ievieSana Latvija de-
monstréja, ka valsts ir ne tikai okupéta, bet ari ka kompartijas rezims
agresivi uzbrik un noarda tas pamatvértibas, aizstajot ar savam an-
tivertibam.

Lai ari pirms Otra pasaules kara LELB nebija oficiala valsts Baz-
nica, tacu ta bija valsts iestazu un amatpersonu respektéta, tauta at-
zita un populara. Ta lidzas Evangélija sludinasanai un tautas garigai
apkopsanai aktivi atbalstija un veicinaja latviesu patriotismu, tautas
nacionalo pasapzinu un militarpatriotisko étosu. LELB macitaji bie-
Zi bija ne tikai savu draudzu, bet ari vietéjo aprinku Latvijas armijas
vai aizsargu pulku un zemaku apaksvienibu macitaji. Savukart Romas

45 Pieméram, macitajs Karlis Beldavs (1868-1936) uz vacbaltiesu macitaja Oskara Saberta
(Oskar Schabert, 1866—1936) gramatas Bal